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Ehrlichkeit im Gebrauch seines Denk- und Erkenntnisvermdogens ist fiir
den zeitgenossischen Intellektuellen stirker noch Ehrensache als fiir den
traditionellen Handwerker sorgféltige Arbeit in seinem Metier. Stand
fiir den letzteren blofs das Vertrauen seiner Kundschaft auf dem Spiel,
so geht es fiir ersteren um nichts Geringeres als um den gesamtgesell-
schaftlichen Kredit, den er und sein Tun genieflen. Das Denken des In-
tellektuellen im Allgemeinen und methodisch-szientifisches Erkennen
im Besonderen stehen in unseren heutigen Gesellschaften mit grofser
Selbstverstandlichkeit im Ruf eines seiner ganzen Intention nach auf
die Sache gerichteten, rein nur am Erkenntniszweck selbst orientierten
und eo ipso von allen subjektiven Riicksichten, Gruppeninteressen und
sogar Gattungsverpflichtungen unbeeintrachtigten Geschifts. Der in-
tellektuellen Wahrnehmung wird mit der allergrofiten, fast schon naiv
beziehungsweise unheimlich anmutenden Bereitwilligkeit die gute Ab-
sicht und das heifie Bemiihen unterstellt, als ein getreuer Spiegel und als
unparteiisches Reflexionsmedium des Erkannten zu fungieren. Niemals
zuvor hat wohl eine menschliche Gesellschaft ihren Intellektuellen im
Blick auf deren guten Willen und aufrichtigen Eifer solch weitreichende
Avancen gemacht. Wenn das Ergebnis intellektueller Bemiihungen, was
Konsistenz und Plausibilitét betrifft, zu wiinschen {ibrig ldsst, so wird bis
zum Beweis des schlechterdings nicht mehr zu ignorierenden, krassesten
Gegenteils nicht fremder Einfluss, boser Wille, Unredlichkeit, sondern Irr-
tum, Unachtsamkeit, Ungentiigen oder dufieres Missgeschick, kurz, jedes
nur denkbare akzidentielle Widerfahrnis dafiir verantwortlich gemacht.
Dieses vorteilhafte Bild, das sich die Gesellschaft von ihm macht, lasst
der Intellektuelle sich nicht nur gern gefallen, er hat es sich mehr noch
langst zu eigen gemacht. Von seinem reinen Herzen, seinem ehrlichen
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Eifer ist er mittlerweile nicht weniger felsenfest iiberzeugt als die Gesell-
schaft. Griiblerische Gewissenserforschung, zermiirbender Selbstzwei-
fel sind keine Untugenden des modernen Intellektuellen. Getragen von
gesellschaftlicher Achtung und gesellschaftlichem Vertrauen, denkt er
frohgemut vor sich hin, reflektiert und konstruiert er im Vollgefiihl seines
grundehrlichen Beginnens, was das Zeug hélt. Und weil das aber so ist,
weil riickhaltlos lautere Absicht und fraglos redliches Bemiihen beim
Denkgeschift die Basis gleichermafien des Bildes der Gesellschaft von
ihm und seines eigenen Selbstverstdndnisses ist, geht dem Intellektuellen
nun aber auch jeglicher Zweifel an der Haltbarkeit dieses Bildes und
Selbstverstandnisses stracks wider die Natur und stellt fiir ihn einen
ebenso zentralen wie heimtiickischen Angriff auf seine mit personlicher
Integritdt deckungsgleiche Berufsehre dar. Wer ihm mit dem Verdacht
der Fremdbestimmtheit oder Unaufrichtigkeit oder gar mit Tduschungs-
vorwiirfen kommt, der begeht eine Todsiinde wider den Geist, der das
Geisterreich und die Gelehrtenrepublik unserer Tage erfiillt und zu des-
sen wesentlichen Benimmregeln gehort, dass man Intellektuellen alles
nachsagen darf, nur keinen bosen Willen.

Macht diese seine um den Fetisch der Ehrlichkeit sich drehende Ehr-
pussligkeit den Umgang mit ihm schon heikel genug, — was den moder-
nen Intellektuellen vollends unausstehlich werden lasst, ist der Umstand,
dass es fiir ihn eigentlich gar keinen Verdacht und Vorwurf gibt, den er
nicht in letzter Instanz als Angriff auf seine Redlichkeit, seinen guten Wil-
len begreifen und deshalb mit aller zur Ehrensache erklédrten Indignation,
deren er fahig ist, zurtickweisen muss. Tatsdachlich namlich korrespon-
diert beim modernen Intellektuellen der Intensitdt seines auf die per-
sonliche Lauterkeit fixierten Ehrgefiihls auf hochst niederschmetternde
Art die Umfanglichkeit des Bereichs, der dem Schutz dieses Ehrgefiihls
untersteht. Kein Vorwurf, und sei dieser auch noch so sehr auf objektive,
seiner Kontrolle entzogene Mechanismen gemiinzt, den er sich nicht flugs
als einen seine subjektive Zustdndigkeit betreffenden zu eigen macht.
Kein in Verdacht genommener Sachverhalt, und ziele dieser auch noch
so sehr auf Einwirkungen unpersonlicher Machte und Instanzen, fiir den
er nicht sofort und mit aller Macht die personliche Verantwortung zu
tibernehmen strebt. Was den modernen Geistesarbeiter wie kaum etwas
anderes auszeichnet, ist eine geradezu krankhafte Bereitwilligkeit, fiir
seine intellektuellen Ausgeburten, seine Gedanken, die Verantwortung zu
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tibernehmen. Basis dieser an traditionelles Offiziersgebaren gemahnen-
den Verantwortungssucht ist ein Bewusstsein grenzenloser subjektiver
Autonomie, eine aberwitzige Zuversicht, in allen Punkten und in jedem
Fall Herr und Meister seiner Denktétigkeit zu sein und zu bleiben. Was
beim Offizierstyp fritherer Tage noch ein mit dem Sein krass konfligieren-
des und deshalb zu stindiger tragischer Heteronomisierung, stindigem
fatalem Scheitern fithrendes Sollen war, jener Autonomieanspruch, kraft
dessen man in allen Lebenslagen Herr der Situation und unter allen Um-
stinden Meister seines Geschicks zu sein, fiir alles die Verantwortung zu
tibernehmen, jeden Schuh sich anzuziehen, jeden Handschuh aufzulesen
hatte, — genau jener Anspruch présentiert sich im Bereich der Denk- und
Erkenntnistatigkeit des modernen Intellektuellen als uneingeschrankt po-
sitives Bewusstsein, als ganz und gar nicht mehr von Fatalitit umwitterte
Behauptung, durchaus nicht mehr zur Tragik disponierende Bestimmung.

Ganz so aberwitzig umfassend wie bei der Offiziersehre ist bei der In-
tellektuellenautonomie der Zustdndigkeits- und Verantwortungsbereich
allerdings nicht. Aufere Kontingenz, von der Sache her stammende, vom
Erkenntnisobjekt herrithrende Unzuverlassigkeit, Fehlerhaftigkeit, Desin-
formation schlief3t er nicht ein. Solche Kontingenz, die so manchen braven
Offizier, ohne dass er recht wusste, wie ihm geschah, iiber die Klinge hat
springen lassen oder im Duell gefallt hat, gilt beim heutigen Intellektuel-
len durchaus als Entlastungs- und Entschuldigungsgrund, wird bemdiht,
wenn es gilt, unzuldngliche Erkenntnisleistungen als solche zu konstatie-
ren, ohne die Ehrlichkeit des Betreffenden, seine Berufsehre, in Zweifel
zu ziehen. Aber was um so entschiedener in den Verantwortungsbereich
des Intellektuellen fillt, ist innere Heteronomie. Nicht zwar fiir den von
vorn, vom Objekt her auftretenden Zufall, wohl aber fiir das von hinten,
aus dem Hinterhalt des Subjekts selbst eintretende Schicksal {ibernimmt
der moderne Intellektuelle die volle Verantwortung. Und es fdllt ihm
nicht schwer, sie zu tibernehmen, weil es namlich dieses Schicksal fiir ihn
tiberhaupt nicht mehr gibt. Innere, schicksalhafte Heteronomie ist das,
was der Autonomiebegriff des modernen Intellektuellen ausschliefit, und
wovon sein auf intellektuelle Ehrlichkeit pochendes Bewusstsein nichts
mehr wissen will. Dass der Mensch in seinem Erkennen von Riicksichten
hinter seinem Riicken gelenkt, von direkt aus dem Sein aufs Bewusstsein
Einflufs nehmenden Interessen bestimmt, in seiner besonderen Reflexion
von allgemeinen Reflexen beherrscht werde, diese Moglichkeit ist es, die
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der Autonomiebegriff des modernen Intellektuellen und seine darauf
aufbauende Verantwortlichkeit peremptorisch zuriickweist. Raumte er
diese Moglichkeit ein, er konnte nicht, wie er tut, Ehrlichkeit, Redlichkeit,
guten Willen als oberste und, was die Seite des Erkenntnissubjekts angeht,
einzige Kriterien bei der Beurteilung des Erkenntnisgeschifts behaupten.
Was hat Ehrlichkeit mit dem hinterhéltigen Zwang von Klasseninteressen
und Anspriichen auf Erhaltung eines Lebensstandards zu tun, was guter
Wille mit der Wirklichkeit objektiver Verblendung zu schaffen?

Hétte der moderne Intellektuelle noch eine Ahnung von diesem Pan-
ddamonium einer die Fiden des Denkens ziehenden, ebenso selektiven
wie suggestiven, kollektiven Wahrnehmung hinter und in allem indi-
viduellen Bewusstsein, er konnte sich unmoglich autonom behaupten,
geschweige denn, seine unter dem imperativen Einfluf8 jener kollektiven
Wahrnehmung zustande gekommenen Denkerzeugnisse der behaupteten
Autonomie zugute schreiben. Er miisste vielmehr jenes melancholische
Pathos des Intellektuellen des 19. Jahrhunderts neu hervorkehren, der
alles von sich glauben mag, nur dies nicht, autonom zu sein. Er miisste
sich wie der Intellektuelle des 19. Jahrhunderts abermals unter stindigen
Ideologieverdacht stellen, sich dem tiberall lauernden und permanent
drduenden Vorwurf aussetzen, in seinen eigensten Gedanken fremdbe-
stimmt, in seinen empirischsten Begriffen von heimlichen Vorurteilen
geleitet, selbst noch in seinen souverdnsten Behauptungen Marionette
fremder Willenskraft, in seinen reflektiertesten Vorstellungen Spielball
instinktiver Orientierungen zu sein. Und er miisste wieder seine Zuflucht
zu einer Fetischisierung jener methodischen Absicherungen und empiri-
schen Schutzvorkehrungen nehmen, mit deren Hilfe der Intellektuelle des
19. Jahrhunderts seinem Denken nachweisbare Rationalitdt und seinem
Erkennen vorweisbare Objektivitdt zu verleihen sucht: Er miisste auf
einem systematischen Verfahren bestehen — den Primat der Methode neu
installieren, und er miisste auf empirische Belege pochen — den Kult der
Quelle wiederaufleben lassen.



Eine in aller Form geordnete und bei jedem Schritt als geordnet vorzeig-
bare Vorgehensweise sowie ein durchgingig referenzielles und in jedem
Punkt als gegriindet nachweisbares Kontrollverfahren — das ist es, womit
im 19. Jahrhundert zumal die Geisteswissenschaft, die sich nicht wie die
Naturwissenschaften durch praktisch-experimentelle Erfolge, durch den
empirischen Effekt ihres Denkens, {iber dessen zweifelhafte Objektivitat
oder schier unwiderstehliche Vorurteilsanfilligkeit hinwegtrosten kann,
ihren offenbar mit dem Kainsmal naturhafter Partialitat gezeichneten, mit
der Erbsiinde sachfremder Riicksichtnahme geschlagenen Ansichten und
Theorien dennoch Haltbarkeit und Statur zu verleihen sucht. Geradezu
besessen von der Angst, in ihrer Vorstellungs- und Reflexionstatigkeit
Spielball hinterhaltiger Manipulationen und raffinierter Indoktrinationen
zu sein, bilden die nicht weniger erkenntnisbeflissenen als angstbeses-
senen Geistesarbeiter des 19. Jahrhunderts jenen erkenntniskritischen
Verhaltenskodex beziehungsweise Verfahrensduktus aus, der unter dem
Giitesiegel “wissenschaftliche Methode” bis in den heruntergekommens-
ten Akademismus unserer Tage hinein iiberdauert und von dem sich
seine Erfinder wenn schon keine positive Wahrheitsgarantie, so jedenfalls
negativ einen Schutz vor Irrefithrung und Selbsttduschung erhoffen. Die
Hoffnung indes, so sehr sie als Gestus aufrechterhalten bleibt und in der
zum Zwangsapparat routinierten Affirmation des bis heute funktionie-
renden universitdren Betriebes eine formelle Erfiillung findet, ist reell,
und das heifst, im Sinn eines tiber den blofien szientifischen Beschwo-
rungsgestus hinausgehenden verbindlich-objektivitdtsgarantierenden
Habitus, nur von verschwindend kurzem Bestand. Noch ehe die Weg-
bereiter der wissenschaftlichen Methode und der auf sie schworenden



modernen Geisteswissenschaften ihr Werk, einen Schutzwall gegen in-
teressierte Erkenntnis und scheinobjektive Partialitdt zu errichten, recht
haben beginnen konnen, treten bereits andere Intellektuelle auf den Plan,
um teils allgemein den Nachweis der ebenso rettungslosen wie prin-
zipiellen Verfallenheit des Erkennens an erkenntnisdufiere Interessen
beziehungsweise objektivititsferne Riicksichten zu fiihren, teils im be-
sonderen die ergriffenen wissenschaftlichen Schutzvorkehrungen in eben
den Abgrund heteronomer Bestimmtheit und privativer Interessiertheit
zu stiirzen, vor denen sie eigentlich doch bewahren sollen.

Wie ein Schopenhauer oder Nietzsche erkennen, sind auch und nicht
zuletzt die um die systematische Methode und die empirische Quelle
zentrierten szientifischen Bemiihungen der Intellektuellen, dem Erkennen
Objektivitdit und Sachhaltigkeit zu sichern, integrierender Bestandteil
eines den Intellekt als ganzen okkupierenden Verlangens nach etwas
vollig anderem als nach Objektivitdt oder Sachtreue, namlich Teil ei-
nes von beiden Theoretikern als “Wille” bezeichneten quasibiologischen
Triebs und subjektiven Strebens nach einem Befriedigungsmittel, einem
Gut, das Schopenhauer als “das Leben”, Nietzsche hingegen als “die
Macht” ausmachen zu konnen glaubt. “Wille zum Leben” oder “Wil-
le zur Macht” — das ist es, was in der Gestalt des natiirlichen Korpers
beziehungsweise in der Leibhaftigkeit des physischen Bios, wie hinter
allen Vermogen, so auch hinter dem Intellekt steht und was, wie alle
menschlichen Handlungen, so auch die intellektuellen Aktivitdten we-
sentlich motiviert und lenkt. Ziel des Willens ist bei Nietzsche wie bei
Schopenhauer im wesentlichen er selbst: ist, dass er selbst sich behauptet,
betdtigt, durchsetzt, Widerstand tiberwindet, Macht gewinnt. Wahrend
Nietzsche mit seiner Rede vom “Willen zur Macht” diesen tautologischen,
gegenstandslosen, von abstrakter Funktionslust stigmatisierten Charakter
der als Drahtzieherin hinter den Kulissen geltend gemachten Triebkraft
offen ausspricht, scheint auf den ersten Blick Schopenhauer mit seinem
Begriff vom “Leben” noch an einem Gegenstandsbezug des Willens fest-
halten zu wollen, scheint er darauf zu insistieren, dass der Wille mit dem,
was er will, etwas anderes wolle als sich selbst. Das erweist sich indes als
ein Schein, den Schopenhauer bald schon dadurch aufkldrt, dass er die
Welt, in der der Wille agiert, als eine Scheinwelt diagnostiziert, namlich
als raumzeitliches Kontinuum, in das der eigentlich ausdehnungslose
und ewige Wille — man weifs und erfahrt nicht so recht, wie und warum
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— hineingerdt und in dem er sich in scheinbar separate Erscheinungen, in
eine Vielzahl von einander fremd gegeniiberstehenden Einzelwesen aus-
einandergerissen findet. Im Brechungsmedium dieses aus Raum und Zeit,
aus Ausdehnung und Dauer gebildeten physischen Koordinatensystems
zerfdllt der als metaphysisches Ding-an-sich subsistierende eine Wille in
eine Mannigfaltigkeit von Erscheinungen, von denen jede einzelne, jedes
anorganische oder organische Wesen, angefangen vom steinernsten Stein
bis hin zum intelligentesten Lebewesen, sich gegen alle anderen als gegen
einen vermeintlich dufleren Widerstand, eine scheinbar wesensfremde
oder jedenfalls existenziell verschiedene Objektivitdt zu behaupten und
als Macht zur Geltung zu bringen sucht. Weil jede einzelne Verkorpe-
rung des Willens sich zu allen anderen Willenserscheinungen wie Agent
zu Betdtigungsfeld, Subjekt zu Objekt verhilt, kann der Anschein ei-
nes positiv gegenstandlichen, als Objektivierungsverfahren begreiflichen
Strebens der einzelnen Willensverkdrperung nach etwas, das sie sel-
ber nicht ist und das ihr fehlt, entstehen, wird unmittelbar also der mit
der Rede vom “Willen zum Leben” suggerierte Eindruck erzeugt, als
sei es der einzelnen Willenserscheinung um Kompensation eines Man-
gels oder Komplettierung eines Unvollstindigen, kurz, um so etwas
wie Selbstrealisierung zu tun. Indes, die einfache Uberlegung, dass aus
Sicht jedes einzelnen Moments dieser vermeintlichen Objektivitit, das
heifit aus der Perspektive simtlicher anderer Willenserscheinungen, das
gleiche Bild sich ergibt und die als Subjekt angenommene Willensver-
korperung ihrerseits also Teil der Scheinobjektivitit ist, zu der sich auch
samtlichen anderen Willensverkorperungen die iibrigen formieren, straft
jenen Anschein Liigen und enthiillt die Bewegung als das, was sie ist:
als den von aller Zweckmafiigkeit und inhaltlichen Bestimmtheit weit
entfernten gegenstandslosen Funktionalismus und fehlleistungshaften
Dynamismus eines mit sich selber im Streite liegenden Willens, eines
Willens, der mit nichts als mit seinem zur Objektivitdt entfremdeten Selbst
um die Selbstbehauptung kdmpft. Wenn die zum Krieg aller gegen alle
entfesselte konfrontative Bewegung der in Raum und Zeit auseinander-
gesprengten Willenspartikel iiberhaupt noch einen iiber die abstrakte
Selbstbehauptung hinausgehenden Sinn beanspruchen kann, so nicht
den einer positiven Selbstverwirklichung in corpore oder in objectu der
anderen, sondern ausschliefllich den einer negativen Uberwindung der
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eigenen raumzeitlichen Partikularitdt und Riickkehr in den metaphysi-
schen Status quo ante des einen, einheitlichen Willens jenseits von Zeit
und Raum. Das heif$t, es ldsst sich der Selbstbehauptungsgestus der ein-
zelnen Willensverkorperung notfalls — beziehungsweise sub specie der
Schopenhauerschen Pramisse vom Willen als metaphysischem Ding-an-
sich sogar zwangsldufig — als Ausdruck des Bemiihens begreifen, durch
Uberwindung, Beseitigung, Annexion, Einverleibung, kurz, durch jede
nur denkbare Art einer Tilgung der anderen Willenserscheinungen als
anderer in der eigenen Gestalt jenen ganzheitlichen, einheitlichen Willen
wiedererstehen zu lassen, der durch die Zersplitterung des Willens im
raumzeitlichen Kontinuum verloren gegangen ist. Indes, da sich demnach
dieses restitutive Wiederherstellungsbemiihen, als das sich der funktio-
nalistische Selbstbehauptungsgestus der einzelnen Willensverkorperung
interpretieren ldsst, im transzendentalen Rahmen und mit den katego-
rialen Mitteln eben des raumzeitlichen Kontinuums entfalten muss, das
den Verlust des Wiederherzustellenden gerade verschuldet hat, kann
sich solches Bemiihen im Ergebnis auch nur selber ad absurdum fiihren
und erweist sich jeder formell auf Zusammenfiithrung und Einheitsstif-
tung zielende Kraft- und Aggressionsakt materiell zugleich als eine in
ohnmaéchtiger Selbstvereitelung das genaue Gegenteil bewirkende und
ndamlich Entzweiung stiftende oder die Zersplitterung des Willens im
abstrakten Selbstbehauptungsgestus seines partikularen Erscheinens reaf-
tirmierende Aktion. In einer unentwirrbaren Mischung aus Unglauben,
Abscheu, Ironie und Distanzierungsbediirfnis glaubt der Intellektuelle
Arthur Schopenhauer die Welt als ein Panoptikum aus divergierenden
Willensbekundungen, als ein geistiges Tierreich des Willens entschliisseln
zu konnen, dessen unendliche Absurditdt es ist, bar jeder objektiven
Zielsetzung zu sein, und in dem alle nur moégliche Gewalt und jedes nur
denkbare Leiden einzig und allein deshalb zugefiigt und erduldet wird,
weil in zweifacher Verblendung die einzelne Willensverkorperung ihres-
gleichen oder vielmehr sich selbst in den anderen Willenserscheinungen
nicht erkennt und weil sie die Konfrontation mit den als objektiver Wi-
derstand missverstandenen anderen unter Bedingungen und mit Mitteln
zu lUberwinden und zu beenden sucht, die diese Konfrontation nur zu
bestdtigen und zu verewigen geeignet sind.

Von dieser tiefen Widerspriichlichkeit, in die sich der einzelne Wille
per definitionem seiner verlorenen Dingansichhaftigkeit und seines gno-
seologischen Verfallenseins an die sublunare Sphéire von Raum und Zeit
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verstrickt, weifs Nietzsche nichts mehr. Fiir ihn ist jener metaphysische
Hintergrund, vor dem der physische Willenskampf als absurde Spiegel-
fechterei durchschaubar wird, hinféllig geworden und verschwunden.
Fiir den ein gutes halbes Jahrhundert jiingeren Schopenhauer-Adepten
Nietzsche ist der Wille als reiner Selbstbehauptungsgestus, als erklérter
Wille blofs zur Macht das Wesen der Physis selbst und nichts weiter,
Inbegriff der Natur, der, weil er als solcher das innerste Gesetz der Natur,
ja, die mit Natur synonyme Sache selbst ist, auch keinerlei tibernatiirlicher
Begriindung oder metaphysischer Motivation mehr bedarf. Fiir Nietzsche
liegt es in der Natur der Dinge, ist es — genauer gesagt — die Natur der
Dinge, der anorganischen im Prinzip nicht weniger als der organischen,
verkorperter Wille zu sein, im Streit miteinander darum zu liegen, was
gegen was sich durchsetzen, wer iiber wen die Oberhand gewinnen oder
behalten, welches Wesen tiber welches Macht haben soll. Es ist die Natur
der Dinge, Wille zu sein und — was haargenau dasselbe meint — sich
gegeneinander behaupten zu wollen; und diese einfache Naturgege-
benheit, diese unhinterfragbar urspriingliche Konstellation macht ein
metaphysisches Konstrukt wie das Schopenhauersche, mit dem dieser
der ihm schmerzlich bewussten Absurditidt und Widernatiirlichkeit des
Vorgangs Rechnung zu tragen sucht, tiberfliissig. Nicht, dass Nietzsches
Willenskampf um die Macht sinn- und zweckvoller wire als der Schopen-
hauersche Kampf ums Leben. Das Moment von Ziel- und Zwecklosigkeit,
von selbstgentigsamem Funktionalismus, das schon bei Schopenhauer
hervorsticht, hat sich eher noch verstarkt, ist eher noch dominanter. Auch
hier will der Wille nichts als sich selbst, und er will es einzig und allein
deshalb, weil es seine Natur ist zu wollen. Aber die zuséatzliche Absur-
ditédt, die bei Schopenhauer dadurch in die Sinnlosigkeit hineinkommt,
dass der Wille sich seiner ansichseienden Einheitlichkeit und Einzigkeit
entrissen und in einen raumzeitlichen Verblendungszusammenhang hin-
abgestiirzt und zersplittert findet, in dem er unter Bedingungen wollen
muss, unter denen er sich standig nur selbst in die Quere kommt, stdn-
dig seine scheinbare Selbstbehauptung als tatsdchliche Selbstvereitelung
praktiziert — diese Absurditdt ist verschwunden. Es ist die unhinter-
fragbare Natur des Willens, in physikalischer und biologischer Gestalt,
in unendlich vielen und unendlich mannigfaltigen Verkdrperungen zu
existieren, und es ist die Natur dieser Willensverkdrperungen, dass zwi-
schen ihnen ein Kampf um die Macht, ein Kampf darum tobt, wer auf
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wessen Kosten, wer gegen den anderen oder auf seinem Boden, wer
statt des anderen oder als sein Herr {iiberleben darf. Die Sinnlosigkeit
des Selbstbehauptungskampfs aller gegen alle, der, auch wenn ihm nicht
mehr die krasse Absurditdt eines heimlichen Selbstvereitelungsunter-
nehmens eignet, doch aber dies hinldnglich absurde Moment behilt,
dass er ein ziellos reiner Verdrangungs- und Ausschaltungswettbewerb
ist, dass in ihm letztlich nichts zu gewinnen ist als das rein Negative,
durch Unterwerfung, Dienstbarmachung, Opferung der anderen der von
ihnen her drohenden Unterwerfung, Dienstbarmachung und Opferung
zu entrinnen, kurz, die Moglichkeit, als einzelne Willensverkdrperung zu
tiberleben — diese Sinnlosigkeit ist bei Nietzsche zu einer Naturgegeben-
heit, einer als solche hinzunehmenden Selbstverstandlichkeit geworden.
Zu einer Selbstverstdandlichkeit, die Nietzsche mit Emphase affirmiert,
die er mit dem Gestus des grofien Aufkldrers gutheifst, der beschlossen
hat, sich und den anderen keinen blauen Dunst mehr vorzumachen und
vielmehr riickhaltlos ja zur Welt in dieser ihrer Sinn- und Morallosigkeit
Zu sagen.

Eben der pathetische Akzent allerdings, durch den seine Jasagerei
charakterisiert ist, beweist, dass es mit der Selbstverstandlichkeit auch bei
ihm nicht gar so weit her ist. Wie Schopenhauer nimmt eigentlich auch
Nietzsche moralisierenden Anstofs am allgemeinen Kampf der ebenso
ziel- wie gegenstandslos miteinander konkurrierenden Willen, wie jener
mochte insgeheim auch er an diesen Kampf den Mafistab des dem tradi-
tionellen Intellektuellen eingefleischten Ideals einer objektiven Zweckma-
Bigkeit legen und von solchem normativen Kriterium her vernichtende
Kritik an ihm tiben; eben deshalb aber nimmt die Affirmation der Sinnlo-
sigkeit, die er gegen sein eigenes gewohnheitsméfiiges Normbewusstsein
praktiziert und durch die er den ziellosen Machtkampf der Willen zum
Naturgegebenen, zum Normalen, zu der des idealischen Scheins enthobe-
nen ungeschminkten Wirklichkeit erklart, die Uberdetermination und das
talsche Pathos einer als Quia-absurdum-Bekenntnis konzipierten trotzre-
aktiven Selbstiiberwindung an. Ja sagen zur blutigen Sinn- und leidvollen
Ziellosigkeit des naturumspannenden, mit Natur synonymen allgemei-
nen Kampfs ums nackte Uberleben, ja sagen zu einem ins mythologische
Bild “dionysischer” Bestialitit gebrachten permanenten Existieren in
Gewalt und einem ewig gleichen Leben aus Zerstorung — das ist es, was
mit der ganzen Emphase eines den eigenen falschen Idealismus, eines
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die schonfarberische Neigung und sentimentale Verlogenheit des eigenen
Intellekts heimsuchenden schonungslosen Offenbarungseids Nietzsche
sich und seinesgleichen abfordert.

Und dabei traut am Ende auch er sich nicht einmal, dem Willenskampf
aller gegen alle eine wirklich absolute Sinn- und Ziellosigkeit zu attestie-
ren. Einen beschriankten, im Rahmen des zwecklosen Funktionalismus
des Geschehens sich behauptenden und durchsetzenden Sinn gewinnt
vielmehr auch er dem allgemeinen Kampf der Willenserscheinungen ab.
Nicht zwar ein Schopenhauersches Wiedergutmachungsstreben, das —
wie immer sich selber ad absurdum seines untauglichen Mittels fithrende
— Bemiihen des Willens, sich aus der Zersplitterung zu befreien und
in urspriinglicher Ganzheit und Einheit wiederherzustellen, gewahrt
Nietzsche im Willenskampf am Werk, wohl aber einen eigenen Perfektio-
nierungsdrang, das heifit, eine den kimpfenden Willen eingeschriebene
Tendenz, zwecks besserer Behauptung und erfolgreicherer Durchset-
zung im Kampf sich an der Starke der Gegner immer wieder ein Beispiel
zu nehmen und in einem fortlaufenden Lern- und Erfahrungsprozess
die eigenen Macht- und Zwangsmittel stindig an die Gegebenheiten
neu anzupassen und im Blick auf sie zu vervollkommnen. Quasi in ei-
nem automatischen Riistungswettlauf oder — weniger modernistisch und
dem historischen Ambiente Nietzsches angemessener ausgedriickt! —
einem evolutionistischen Ausleseprozess gibt so der Willensstreit den
streitenden Willen selbst Gelegenheit, ihre als solche gleichbleibende
Konkurrenzsituation zu einer instrumentellen Verbesserung des Waf-
fenarsenals und einer funktionellen Hebung der Kampfkraft, kurz, im
Sinne einer immanenten Entfaltung und Steigerung des Raffinements und
Entwicklungsniveaus der Auseinandersetzung zu nutzen.

Dass diese funktionelle Perfektionierungsbewegung sich nicht auf die
einzelne Willensverkorperung beschranken und in ihrem Rahmen abspie-
len kann, sondern zu ihrer Realisierung ganzer artenférmig typisierter
Gruppen und generationenmiflig serialisierter Folgen von Willenser-
scheinungen bedarf, liegt dabei auf der Hand. Anders als bei Schopen-
hauer, dem der unmittelbar auf eine Wiederherstellung des Willens in
seiner ansichseienden Ganzheit und Einheit aspirierende Kampf wesent-
lich nur als ein zwischen einzelnen Willensverkorperungen gefiihrter
Verdrangungswettbewerb gilt, ist fiir Nietzsche dieser Kampf als ein statt
dessen mittelbar auf die Fortentwicklung der Willen zu fiirsichseiender
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Differenziertheit und Vollkommenheit gerichteter ebenso wesentlich ein
zwischen Klassen von Willenserscheinungen gefiihrter Uberwindungs-
und Unterwerfungskampf. Dass die darwinistisch-evolutiondre Bedeu-
tung, die Nietzsche also im Unterschied zu Schopenhauer dem Kon-
kurrenzkampf der Willen konzediert, etwas mit den gesellschaftlichen
Veranderungen des 19. Jahrhunderts, ndmlich mit dem Ubergang der
europdischen Gesellschaften aus wesentlich durch die biirgerliche Einzel-
konkurrenz gepragten, kommerzialisiert zirkulativen Kapitalkonzentrati-
onsunternehmen in ebenso wesentlich durch den sozialen Klassenkampf
bestimmte, industrialisiert produktive Kapitalakkumulationssysteme, zu
tun hat — diese Tatsache wird uns spater noch niaher beschiftigen und sei
hier erst einmal blofs angemerkt.

Fiir die Beurteilung der Bedeutung des Intellekts und der Intellektu-
ellen, fiir die Einschdatzung der Rolle der Intelligenz gleichermafien im
Sinne eines funktionalen Vermogens und einer sozialen Gruppe hat, wie
sich denken lédsst, die den beiden Philosophen gemeinsame Riickfiihrung
der nattirlichen Welt im allgemeinen und der menschlichen Gesellschaft
im besonderen auf einen umfassenden Konkurrenzkampf der Willen,
ein einziges grofes Ringen um Macht und Uberleben, die nachhaltigsten
Folgen. Von dem durch den Akademismus des 19. Jahrhunderts erhobe-
nen und mittels Methodenrigorismus und Quellenkult substantiierten
Anspruch auf eine denkbare Objektivitdt und Sachtreue des Intellekts,
eine mogliche Unvoreingenommenheit und Unabhéngigkeit des Geistes
bleibt unter diesen Bedingungen keine Spur {ibrig. Die Intelligenz ist als
funktionales Vermogen geradeso wie als soziale Gruppe voll und ganz
in den Willenskampf eingespannt, ist in dieses weltweite Ringen sei’s
als willfdhriges Organ, als dienendes Instrument, sei’s als eigenwilliger
Teilnehmer, als streitbarer Duellant integriert. Wesentlich dienendes In-
strument ist sie bei Schopenhauer. Vom avancierten Bios, vom Willen in
seinen entwickelteren organischen Erscheinungen ins Spiel gebracht, um
im Konkurrenzkampf besser bestehen zu kénnen, ist der als Vorstellungs-
und Begriffsvermogen bestimmte Geist praktisches Organ der als Leib
gefassten Willensverkorperung, die durch ihn die Moglichkeit erhilt, sich
von ihrer mit anderen Willensverkorperungen bevolkerten Umgebung,
ihrem Schlachtfeld, ein gleichermafien den realen Gegebenheiten und
den formalen Zusammenhdngen nach reprasentatives Bild zu machen,
quasi ein abstraktes Generalstabsmodell vom Ganzen anzufertigen und
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mit Hilfe dieses in aller Abstraktheit und Begrifflichkeit naturgetreuen
Modells dann das Kampfgeschehen draufien zu antizipieren, experimen-
tell durchzuspielen, zu manipulieren, zu kontrollieren, kurz, im leibhaftig
eigenen Interesse zu beeinflussen und zu steuern. Was immer der Geist
an begrifflicher Darstellung und kategorialer Ordnung vollbringt, um
in scheinbar rein objektiver Orientierung, in vermeintlich blofier Verge-
genstdandlichungsabsicht die Welt als einen durch den Kausalnexus in
seinen vier verschiedenen Hauptformen bestimmten einzigen grofien
Wirkzusammenhang vorstellig und erkennbar werden zu lassen, er tut
es in letzter Instanz pro domo eines qua Leib verkorperten Willens, der
mittels dieser Vorstellung oder systematischen Begrifflichkeit sich in
der Welt besser orientieren und durchsetzen, besser fiir sich und seinen
Erhalt, fiir sein leibliches Wohl und seinen Bestand als Wille Sorge tragen
kann.

In diesem Punkt der Riicksicht auf die Anforderungen des leiblichen
Ergehens und der Dienstbarkeit gegentiber den Bed{irfnissen des willens-
maéfiigen Bestehens unterscheidet sich auch der begriffsméachtigste, kate-
gorial verfligendste, kurz, verniinftigste menschliche Geist in nichts vom
Bewusstsein der Tiere, das in unmittelbarerer, konkret-anschaulicherer,
praktisch-vereinzelterer, kurz, blofs verstandiger Form die im Prinzip glei-
chen Zusammenhinge stiftet und die gleiche als Handlungsanweisung
wohlverstandene Orientierungshilfe bietet wie jener. Was der menschli-
che Geist mit seiner verallgemeinernden Abstraktion und Représentation
raumzeitlicher Erscheinungen und mit seiner kategorialen Erfassung
der von Schopenhauer als Hauptverkniipfungsweisen zwischen den
Erscheinungen identifizierten Kausalverhéltnisse von Ursache und Wir-
kung, Reiz und Reaktion, Motiv und Handlung sowie Grund und Folge
auf den Begriff bringt, sind einerseits die vielen Arten raumzeitlich ge-
gebener Willensverkdrperungen und andererseits die vier empirischen
Hauptformen, in denen der in diesen Arten verkorperte Wille sich je-
weils duflert und auf seine Auflerungen jeweils antwortet. Und was der
menschliche Geist durch diese seine Begriffsarbeit leistet, ist, dass er dem
menschlichen Leib, seinem Drahtzieher und Auftraggeber, ein Bild von
seiner Umgebung vermittelt, mit dessen Hilfe dieser sich auf die letz-
tere einzustellen, in ihr sich zu verhalten und erfolgreich zu behaupten
vermag. Wie {iberlegen nach Umfang und Reichweite, nach Uberblick
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und Antizipationsmoglichkeit der menschliche Geist den Verhaltens-
weisen und Uberlebensstrategien einfacherer Willensverkdrperungen
also auch sein mag, in der Hauptsache seiner Dienstbarkeit gegentiber
dem Uberlebensinteresse des verkdrperten Willens unterscheidet er sich
durchaus nicht von ihnen, unterscheidet er sich in nichts von den Wirk-
mechanismen, mit denen die anorganischen Verkorperungen ursdchlich
dufleren Willensakten begegnen, den sensitiven Reaktionen, mit denen
die niederen organischen Verkorperungen auf die als Reiz aufgenom-
menen Willensduflerungen von draufien antworten, und vollends den
verstandesmafligen Aktionen, mit denen sich die hoheren Lebewesen
unterhalb des Menschen zu den sie bewegenden Motiven ihrer Umwelt
verhalten. An den menschlichen Leib gekettet, ist der menschliche Geist
ein im Wortsinn dienstbarer Geist, ist er bis in den letzten Winkel seiner
scheinbar rein objektiven Orientierungen, autonomen Begriffsbildungen
und selbstverantwortlichen Einsichten vom eigentlich handelnden Sub-
jekt, seinem Herrn, dem im Leib verkorperten Willen, okkupiert und
bestimmt.
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Weniger dienstbarer Geist des kimpfenden Willens als vielmehr selbst ein
streitbarer Konkurrent im Willenskampf ist die menschliche Intelligenz
hingegen bei Nietzsche, der sich fiir sie auch nicht so sehr im kosmo-
logischen Rahmen, als vielmehr im anthropologischen Zusammenhang
interessiert, sie, mit anderen Worten, nicht als evolutionsgeschichtlich-
organische Funktion, sondern als menschheitsgeschichtlich-moralische
Position thematisch werden ldsst. Intelligenz in diesem anthropologisch-
historisch eingeschrankten und soziologisch-moralisch zugespitzten Sin-
ne Nietzsches ist eine im offenen menschlichen Willenskampf auftretende
Storung, ein das direkte Kraftemessen zwischen den Willen beeintrachti-
gender, wo nicht gar unterbindender Bruch im Ausdrucksverhalten des
Willens, eine die Spontaneitdt des Willens, seine natiirliche Aggressivitit
konterkarierende Aussetzung des willensbestimmten gesellschaftlichen
Uberlebenskampfs oder sozialdarwinistischen Ausleseprozesses, die sich
bei ndherem Hinsehen indes als blofie Fortsetzung des Willenskampfs,
wenn auch unter negativen Vorzeichen und insofern mit anderen Mitteln,
erweist. In den beiden grofsen Formen der jiidisch-christlichen Liebesre-
ligion und der hellenistisch-sokratischen Ideenreflexion tritt Intelligenz
mit dem sei’s als Weisheitslehre propagierten, sei’s gar als Heilsbotschaft
verkiindeten Programm in die Geschichte ein, durch Unterdriickung des
Egoismus und der Anarchie beziehungsweise, positiv gefasst, durch die
Herstellung einer idealen arché oder einer Gemeinschaft der Heiligen
dem Willenskampf und allem ihm entsprechenden konfrontativen Leben
ein Ende zu machen. Gegen das instinkt- und triebhafte, asoziale, tieri-
sche, egoistische Insistieren auf dem eigenen Willen machen sokratische
Ideenreflexion und christliche Liebesreligion die Unterwerfung unter
gemeinsame Normen, die Hingabe an gemeinschaftliche Zielsetzungen,
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kurz, die Selbstverleugnung oder Selbstaufgabe im Dienst der anderen
und zum Wohle aller als einen iiberlegenen moralischen Wert geltend
und fordern dem einzelnen die fiir die Einordnung in diese Perspektive
erforderliche Selbstiiberwindung oder Selbstunterdriickung ab. Brechung
des per definitionem eigensiichtigen Willens bei sich selbst ebenso wie
bei den anderen, um Raum zu schaffen fiir einen altruistischen gemein-
schaftsdienlichen Geist und ein solidarisches, werkheiliges Engagement —
das ist es, worin Nietzsche die zentrale Intention der sokratischen ebenso
wie der christlichen Intelligenz sieht.

Hinter der Fassade dieser scheinbar altruistischen Motion aber gewahrt
er als treibendes Motiv Ohnmacht und Schwiche, sieht er diejenigen am
Werk, die sich aus physischer Unterlegenheit oder geistiger Zuriickge-
bliebenheit dem Kampf der Willen nicht gewachsen fiithlen und denen
die Propagation sokratischer oder christlicher Ideale als ein Mittel zupass
kommt, sei’s den harten Gesetzmaéfiigkeiten und bitteren Konsequenzen
des Willenskampfes sich zu entziehen, sei’s mehr noch ihn als solchen
mitsamt seinen morderischen Mechanismen aufler Kraft zu setzen. Als
die Tugend begriffen, die die Schwachen aus der Not ihrer Schwache ma-
chen, ist der Verzicht auf den Willenskampf und das Eintreten fiir Selbst-
losigkeit und normatives Verhalten auch nur eine Uberlebensstrategie
wie der naturhafte Willenskampf selbst und insofern weit entfernt davon,
eine echte Alternative zu letzterem, eine Erlésung von ihm und Neuori-
entierung sui generis darzustellen. Als Sklavenmoral machen vielmehr
der Altruismus und die Gemeinschaftsidee der sokratisch-christlichen
Weisheits- und Heilslehren der auf Egoismus und individuelle Selbst-
behauptung setzenden Herrenmoral barbarisch-heidnischer Herkunft
Konkurrenz und bringen gegen sie das Interesse der in bezug auf die
Durchsetzung ihrer Interessen Gehandikapten, den Willen der Willenlo-
sen oder Willensschwachen zur Geltung. So vermuckt und veréchtlich
diese altruistisch-idealische Sklavenmoral, diese aus Willensschwiéche
geborene Willensfeindschaft Nietzsche auch erscheinen und so sehr sein
Herz auch fiir die barbarisch-aristokratischen Willensstarken und ihren
“offen-ehrlichen” Kampf schlagen mag, sub specie seiner alles Tun in der
Welt auf Uberlebensstrategien reduzierenden Betrachtungsweise ist diese
mit moralischen Mitteln und psychologischer Raffinesse statt mit roher
Willenskraft und physischer Stirke operierende Uberlebensstrategie,
diese hinter dem Schein von objektiver Zielsetzung oder altruistischer

20



Hingabe sich versteckende subjektive Behauptungsweise geradeso gut
wie die andere, gegen die sie sich setzt, und kann mit moralischen Argu-
menten jedenfalls nicht angefochten werden.

Was indes Nietzsche Anlass gibt, iiber seinen am Lebensstil der sokra-
tischen Herdentiere und christlichen Sklavennaturen Anstofs nehmenden
Klassensnobismus hinaus die Sklavenmoral quasimoralisch als lebens-
feindlich anzuprangern und als pervers oder krankhaft zu verurteilen,
ist seine Uberzeugung, dass diese Moral in Wahrheit gar nicht das Werk
der willensschwachen Sklavennaturen, sondern vielmehr das Produkt
einer anderen Sorte von herrischen Naturen ist, die an Willensstiarke
den traditionellen Herrennaturen aristokratisch-barbarischen Zuschnitts
in nichts nachstehen oder vielmehr sogar iiberlegen sind und die sich
von den letzteren nur darin unterscheiden, dass ihr Wille, angetrieben
moglicherweise durch die eigene iiberschiissige Kraft, den eigenen Uber-
schwang, eine perverse Richtung einschldgt und im Bewusstsein, weit
und breit keinen wiirdigeren Gegner finden zu konnen, beschlief3t, sich
gegen sich selbst zu wenden, sich mit sich selbst zu messen, sich selbst
das Fiirchten zu lehren, tiber sich selbst zu triumphieren. In ihrer Willens-
schwéche wiren nach Nietzsches Ansicht die Sklavennaturen gar nicht
imstande, eine solch originelle Gegenwehr gegen die iiberméachtigen
Herrennaturen, eine solch ausgefuchste Strategie zur Unterminierung
ihrer Willensstdrke ins Werk zu setzen, wie sie in Nietzsches Augen das
auf Brechung des Willens und Neutralisierung des Egoismus zielende
sokratisch-christliche Gebot der Selbstiiberwindung und Hingabe an
die Gemeinschaft darstellt. Eine solch teuflische Strategie kann vielmehr
nur die Schopfung eines exzessiv starken Willens sein, der, entweder
weil er nicht weifs, wohin mit seiner Kraft, oder weil er der “norma-
len”, barbarisch-direkten Willensduflerungen miide ist, auf den maroden
Gedanken verfillt, sich an sich selbst zu erproben, zu sehen, ob und
inwieweit es ihm gelingt, eine ihm als eigentlich egoistischem Willen so
sehr widerstreitende Einstellung, wie es die des sokratischen Strebens
nach dem Guten und des christlichen Liebesgebotes ist, gegen das eigene
Widerstreben durchzusetzen.

Selbstbehauptung des Willens, Machtstreben, ist also das wahre Motiv,
das sich auch und nicht zuletzt hinter der Macht- und Willensfeind-
schaft sokratisch-christlicher Provenienz verbirgt: das Machtstreben eines
Willens, der als ein regelrecht invertierter iiber sich selbst Herr werden
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will und der sich zu diesem Zweck in scheinbarer Demut und Selbst-
verleugnung das Interesse der Willensschwachen, Willenlosen, der dem
Willenskampf nicht gewachsenen Sklaven, zu eigen macht, um es ge-
gen sich selber durchzusetzen, ihm in triumphaler Selbstiiberwindung
Geltung zu verschaffen. Dieses verquere Machtstreben ist fiir Nietzsche
Charakteristikum des mit Intelligenz begabten Willens, Merkmal eines
Typus, den er vorzugsweise mit der sozialen Funktion des Priesters und
mit der biologistisch-rassistischen Figur des Juden in Verbindung bringt
und den er vom aristokratisch-direkten, barbarisch-unkomplizierten Wil-
len durch seine Indirektheit, Vielschichtigkeit, Reflexivitdt, Raffinesse,
Hinterhiltigkeit, Abgriindigkeit unterschieden sieht. Ein und dieselben
Tugenden und sozialen Verhaltensnormen, die der aristokratische Wille
als Inbegriff der Willenskraft hochhélt und als Machtgarantie kultiviert,
Tatkraft, Direktheit, Offenheit, Eigensucht, Riicksichtslosigkeit, werden
von der neuen, intelligenten Spielart des Willens als amoralische, asoziale
Regungen verworfen und zugunsten eines Eintretens fiir die Willens-
schwachen und Engagements fiir das den letzteren zutrdgliche Gesell-
schaftsideal aufopferungsvoller Gefiigigkeit abgedankt beziehungsweise
unterdriickt.

Aber solche dem Willen zur Selbstiiberwindung entspringende Um-
wertung des traditionellen, aristokratischen Werts der Selbstbehaup-
tung zur Sklavenmoral der Demut, Bildsamkeit und Hingabe an die
Gemeinschaft bleibt, wie gesagt, in Nietzsches Augen ein Willensakt,
eine auf Durchsetzung zielende Kraftdufierung, kurz, eine Form des
Machtstrebens — was fiir Nietzsche sich nicht zuletzt an ihren gesell-
schaftlichen Folgen zeigt und ndmlich an dem Erfolg erkennbar wird,
den kraft dieser neuen Strategie die Priester und Juden, die intelligenten
Willensmenschen, im Kampf gegen die Willensmenschen traditionellen
Zuschnitts erringen. Weil der aristokratisch-barbarische Willensmensch
die von krankhafter Hypertrophierung, dekadenter Neuerungssucht und
dem Hochmut des Invertierten heimgesuchte ungeheure Willenskraft
jener intelligenten Propagatoren der selbstverleugnenden Nichstenliebe
und des hingebenden Gemeinschaftssinns spiirt, beugt er sich ihnen, gibt
den Machtkampf gegen sie verloren und lédsst, historisch gesehen, zu,
dass die heidnische Antike dem Christentum, der archaisch-heroische
Aon dem neuzeitlich-moralischen Zeitalter den Platz rdumt. Von daher
erweist sich die mit Mitteln der Gemeinschaftsidee und der Liebesreligion
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verfolgte Strategie der Selbstiiberwindung des egoistischen Willens zu-
gleich als ein machtvolles Kampfmittel im Streit der Willen untereinander,
als eine probate Waffe im Machtkampf zwischen der Willenskraft in ihrer
barbarisch-expressiven Rohform und in ihrer psychologisch-reflexiven
Raffinierung, zwischen intelligent-priesterlichem und draufgidngerisch-
aristokratischem Willen, zwischen der neuen, inversiv-introvertierten
Willensspezies und der alten aggressiv-extrovertierten. Jene Moralriick-
sicht, mit deren Hilfe die neue Willensspezies sich selbst iiberwindet, sich
selber klein kriegt, taugt zugleich dazu, die alte Willensspezies das Fiirch-
ten zu lehren und zur Unterwerfung unter die neue, selbstverleugnend
perverse Form des Machtstrebens und Willenstriumphs zu zwingen.

Und zwar taugt sie so sehr dazu, dass die Versuchung nahe liegt, in
dieser ihrer sekundéren Leistung vielmehr ihr priméres Ziel zu erkennen
und also das ganze Verfahren des mit Mitteln der Sklavenmoral sich
in die Reflexion der Selbstiiberwindung treibenden intelligenten Wil-
lens zu einem gezielten Strategem oder taktischen Mandver im Rahmen
eines “normalen” Machtkampfs zwischen zwei verschiedenen Arten
von Willen zu erkldaren. Gegen solche Versuchung ist auch Nietzsche
selbst keineswegs gefeit. Auch er beweist in seinen Werken immer wie-
der — und mit fortschreitendem Ausbruch seiner Geisteskrankheit sogar
in zunehmendem Mafi — die Neigung, das selbstverleugnende Pathos
sokratisch-christlichen Zuschnitts, die moralbestimmte Selbstiiberwin-
dungshaltung, zu einer blofien Finte, einer ebenso unaufrichtigen wie
hinterhiltigen Attitiide zu erkldren, die der reflexiv neue, intelligente Wil-
len einzig und allein ersinnt und annimmt, um dem barbarisch-starken,
redlich-aristokratischen Willen traditioneller Provenienz den Schneid
abzukaufen und ihn auf dem unvertrauten Terrain invertierter Inner-
lichkeit, im Labyrinth moralischer Riicksichten und psychologischen
Selbstzweifels so weit zu schwédchen und so weit das Fiirchten zu leh-
ren, dass er vor der intelligenten Willensform kapituliert und sich ihrem
Macht- und Herrschaftsanspruch unterwirft. Dieses Schwanken Nietz-
sches zwischen zwei divergierenden Versionen vom intelligenten Willen
als einerseits einem Willen, dessen krankhafte Inversion und Perver-
tierung Ausdruck einer ins Extrem des formlichen Selbstwiderstreits
getriebenen origindren Willenskraft ist, die den Sinn hat, das Naturpha-
nomen Wille an die Grenzen seiner evolutiondren Moglichkeiten, wo
nicht dariiber hinaus, zu fithren, und andererseits einem Willen, dessen
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Krankhaftigkeit und Hypertrophie nur dazu dient, die Willenskraft als
solche und in ihrer natiirlichen Form zu zerstoren, um an ihre Stelle
die lebensfeindlichste, unnattirlichste Selbstzerfleischung zu setzen -
dieses Schwanken spiegelt die geschichtsphilosophische Gespaltenheit
Nietzsches wider, dem einerseits in charakterologisch-diagnostischer
Hinsicht der von ihm beschriebene moralbestimmt-intelligente Willens-
typ als schrecklicher Nivellierer und Sozialisierer, als der Zerstorer alles
— im Sinne der biologistisch-rassistischen Wendung, die seine Romantik
auszeichnet, wohlverstandenen — Edlen und Guten, als der Totengrédber
der alten, barbarisch-lebenskriftigen, von aristokratischer Willensstarke
gepragten Hackordnung aus tiefster Seele verhasst ist und der anderer-
seits aber in funktionslogisch-therapeutischer Absicht meint, in diesem
Willenstyp ein notwendiges Durchgangsstadium, eine quasi als Initiati-
onskrankheit zu begreifende schopferische Krise des Willens auf seinem
evolutiondren Weg zu neuen Entfaltungsmoglichkeiten, zu neuen unge-
ahnten Freiheiten und Vollkommenheiten, erkennen zu miissen.

Soweit Nietzsche der als intellektueller Selbsthass, als Hass gegen die
Moralitat und soziale Funktion des eigenen Intellektuellenstands begreif-
lichen ersteren Ansicht vom intelligenten Willen front, soweit er also im
intelligenten Willen nichts als den Zerstorer von sokratisch-christlichen
Gnaden oder vom demokratisch-sozialistischen Dienst, nichts als den
Nivellierer jeder Distinktion und den Unterminierer alles Aufrechten
gewabhrt, ist fiir ihn das Tun dieses Willens rein negativ bestimmt und
namlich beherrscht von Willens- und Lebensfeindlichkeit, motiviert von
unterdriickter Feindseligkeit, vom Ressentiment des Schwachen gegen
den Starken, des Niedrigen gegen den Hohen, des Kranken gegen den
Gesunden. Krank ist aus dieser Sicht der intelligente Wille, weil er bar
jeder positiven Motion, jeder origindren Emotion, jeder eigenen Bestim-
mung ist und weil bei ihm die Willenskraft und das Machtstreben sich
darin erschopfen, den Willen in all seinen positiven Formen zu negieren,
ihn in seiner originalen Lebendigkeit klein zu kriegen und dem Dik-
tat einer selbstverleugnenden moralischen Riicksicht zu unterwerfen,
kurz, gesellschaftliche Herrschaft auf die priesterliche Uberwachung
der im Wortsinn gewissenhaften Einhaltung herrschaftsverhindernder
gemeinschaftlicher Prinzipien zu reduzieren.

Wenn so aber der intelligente Wille als rein negativ-zerstorerische Funk-
tion und in ausschliefslich ressentimentbestimmter Bedeutung genommen
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wird, ist es nur noch ein kleiner Schritt bis zu seiner Identifizierung mit
dem Willen der Sklaven selbst, das heifst, bis zu seiner Gleichsetzung
mit dem Wollen und Bewusstsein derer, die wegen der Schwéche ihres
Wollens, wegen ihrer fehlenden Selbstbehauptungskraft von der Skla-
venmoral des intelligenten Willens und von den Fesseln, die diese dem
aristokratisch-starken Willen anlegt, am meisten profitieren. Und diesen
Schritt tut Nietzsche tatsdchlich auch immer wieder, wenn er den intelli-
genten Willen auf seine Ressentimentseite hin betont, ihn kurzerhand als
den Inbegriff des Niedrigen und Gemeinen, des Klassenneids und der
plebejischen Rankiine begreift. Da ist dann der intelligente, moralisieren-
de Wille auch fiir ihn gleichbedeutend mit dem neidzerfressenen Willen
der Willensschwachen, ist er nichts weiter als der negativitatserfiillte Wil-
le der von Angst vor dem Starken und von Tiicke gegen den Edlen getrie-
benen Knechtsseele selbst, nichts weiter als das bewegende oder vielmehr
lahmende Prinzip des in einem merkwiirdigen politisch-6konomischen
Quidproquo zur menschlichen Fabrikware erkldarten Massenmenschen
und Proleten. Da verliert dann auch der intelligente Wille eigentlich das
spezifisch Krankhafte, das mit dem Faktum der perversen Wendung des
Willens gegen sich selbst, mit dem Phianomen der invertierten Willens-
kraft steht und fallt, und normalisiert sich zu einer Funktion des Klassen-
kampfs, reduziert sich auf einen reprasentativen Trager gesellschaftlicher
Nivellierungstendenzen, denen zwar Nietzsche zivilisatorische Wider-
natiirlichkeit und die sklavenaufstdndisch-lebensfeindliche Sabotage des
von ihm hochgehaltenen sozialdarwinistischen Ausleseprozesses vorwer-
fen mag, die er aber nolens volens zugleich als konsequenten Ausdruck
des Uberlebensinteresses der Betroffenen, mithin als etwas in all seiner
Widernatiirlichkeit Nattirliches und sich im Rahmen des universalen
Willenskampfs Haltendes anerkennen muss.

Soweit hingegen Nietzsche seine andere Version vom intelligenten
Willen kultiviert, soweit er in diesem nicht blofs den am Ende selber in
rein plebejischer Intentionalitdt sich erschopfenden Protagonisten des
Klassenressentiments und der Sklavenmoral, sondern vielmehr den von
Kraft tiberbordenden, ebenso origindr wie verkehrt aristokratischen Wil-
len gewahrt, nicht also in ihm bloff den denaturierten Willen sieht, der
sich aus reiner Rankiine oder Instinktniedrigkeit zum Sachwalter der
Gemeinschaftsinteressen und der Herdenmoral der Willensschwachen
gegen die splendid isolation und den Egoismus der Willensstarken macht,
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sondern vielmehr den von perverser Energie strotzenden Willen erkennt,
dem sein moralbestimmter FEinsatz fiir die Willensschwachen primaér
dazu dient, seine Kraft an sich selbst zu erproben, Selbstiiberwindung als
die hochste Form autonomer Willensbekundung und origineller Willens-
bekraftigung zu tiben, attestiert Nietzsche dieser hypertrophen und durch
ihre Hypertrophie in die Inversion verschlagenen Form zwar entschieden
Krankhaftigkeit (entschiedener sogar, als dem blof$ ressentimentbestimm-
ten Willen, dessen biologische Durchsetzungsschwiche am Ende von
sozialer Uberlebensstirke gar nicht mehr zu unterscheiden ist), aber sol-
che hypertrophiebedingte Krankhaftigkeit trégt nach seiner Uberzeugung
zugleich den Keim der Gesundung in sich, ist eine Krisensituation, eine
pathologische Zuspitzung, als deren Resultat und Auflésung sich durch-
aus ein Wille neuen Gepréges, eine Wiederherstellung der Willenskraft
und ihres von Selbstbejahung getragenen Machtkampfs auf hoherer Stufe
und mit neuentfalteten, grofiartigen Moglichkeiten erhoffen ldsst. Jener
von Nietzsche mit prophetischem Elan, mit Zarathustra-Pathos vorge-
tragenen geschichtsphilosophischen Lesart zufolge, ist der intelligente
Wille ein pathologischer Fall mit Initiationsbedeutung, eine Schamanen-
krankheit, deren agonale Zuspitzung gleichbedeutend ist mit dem Eintritt
in eine neue Epoche des gesunden Willenskampfs und des lebendigen
Egoismus.

In diesem Punkt einer zukunftstrachtigen Verbindung von lebensbeja-
hendem Willen und reflexiv-gebrochener Intelligenz unterscheidet sich
Nietzsche markant von Schopenhauer. Fiir diesen hat die liaison fatale
zwischen Wille und Intelligenz keine Zukunft, keinen positiven Pro-
spekt, ist zwischen der Willensverkorperung Leib und der intelligenten
Funktion Geist keine sinnvoll gemeinsame Perspektive vorstellbar. Wie
sollte auch, da ja der Wille an und fiir sich bereits als ein rein negatives
Phénomen, als eine ebenso sehr der Selbsttduschung und dem Selbstwi-
derspruch gedankte, wie zur Spiegelfechterei und Frustration verurteilte
Instanz firmiert? Als Funktion dieses sich selbst ad absurdum fithrenden
Phénomens, als Werkzeug dieser sich selber zu Paaren treibenden Instanz
kann die Intelligenz gar nicht anders als an dem groflen Tduschungs-
manover, das auf der Bithne von Raum und Zeit der leibhaftige Wille
zum Leben veranstaltet, mitzuwirken, und seinen militdrisch-technischen
Beitrag zu dem als bellum omnium contra omnes inszenierten titanisch-
proteischen Ringen der vielgestaltigen Willensmacht mit sich selbst zu
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leisten. Das einzige, was, um diesem Kollaborationsschicksal zu ent-
rinnen, dem Werkzeug Intelligenz und Leibdiener Geist bleibt, ist, sich
seiner Instrumentalitit zu entschlagen, seiner Dienstbarkeit zu entzie-
hen, und aus dem Geschift des Willens- und Lebenskampfs kurzerhand
auszusteigen. Dass Schopenhauer der Intelligenz dieses Vermogen {iber-
haupt zugesteht, wirkt tiberraschend genug, da er sie ja eigentlich nur
als abhdngige Funktion des Organismus Leib, als Attribut des Subjekts
Wille eingefiihrt hat. Wie, wenn nicht kraft unzulédssiger Hypostasierung
kann eine Funktion von ihrem Organismus unabhédngig werden, kann
ein Attribut Selbstdndigkeit gegeniiber dem Subjekt gewinnen, dem es
angehort?

Statt aber den offenkundigen und unaufgeldsten Widerspruch, in den
sich Schopenhauer hier verwickelt, aufzuspieffen und triumphierend
hochzuhalten, wollen wir ihn lieber in seiner Bedeutung auffassen und
ndmlich als Symptom dafiir nehmen, dass im Begriff des scheinbar blof3
funktionellen Geistes in Wirklichkeit eine substanzielle Instanz oder
Gruppe verhandelt wird, dass implizit bei Schopenhauer nicht weniger
als explizit bei Nietzsche Intelligenz Intelligenzija meint und namlich eine
soziale Rolle oder Profession, eine den Juden oder Priestern Nietzsches
nicht zwar in der rassistischen oder kulturkdmpferischen Zuspitzung,
wohl aber in der allgemeinen soziologischen Zuordnung vergleichbare
Schicht von gesellschaftlichen Spezialisten oder arbeitsteilig verbunde-
nen Subjekten bezeichnet. Dieser nur bei Strafe ihrer Hypostasierung
nicht als Gruppe zu verstehenden Funktion, dieser als soziale Intelligenz-
schicht wohlverstandenen funktionalen Intelligenz sagt Schopenhauer
auf den Kopf zu, dass sie dem sinnlos konkurrenzhaften Treiben des
gesellschaftlichen Gesamtcorpus, den morderischen Spiegelfechtereien
der raumzeitlich zu unzdhligen Einzelverkorperungen zersprengten und
epiphanierten Willenssubstanz solange ausgeliefert und dienstbar blei-
ben miisse, wie sie nicht bereit sei, sich dem Willenscorpus in toto zu
verweigern und unter Inkaufnahme des in solcher Totalverweigerung
nolens volens beschlossenen eigenen Untergangs zu entsagen. Eine auf
positive Emanzipation vom Willenskampf zielende und auf eine selb-
standige Existenz jenseits der Verblendungssphire des Willens setzende
Alternative kann es aus Schopenhauers Sicht fiir den Geist nicht geben.
Auch wenn der Schopenhauersche Geist fiir einen Berufsstand oder eine
arbeitsteilig bestimmte Schicht steht und also sozialen Subjektcharakter
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hat, bleibt er doch funktionell unabtrennbar von dem Corpus, dem er
dient, bleibt er existenziell abhédngig vom leibhaftigen Willen, dessen
Geschift er mit seinen avancierten Mitteln verrichtet. Entweder muss er
deshalb diesem Corpus bei dessen spiegelfechterischen Lebenskampf ad
infinitum weiter dienen, oder aber er muss um den Preis des eigenen Zu-
grundegehens dem Corpus den Dienst aufkiindigen, muss um den Preis
der Selbstvernichtung den leibhaftigen Willen seiner Scheinhaftigkeit,
seiner Nichtigkeit {iberfiihren. Tertium non datur.

Zwar mag eine Art von Tertium insofern doch gegeben scheinen, als es
der Intelligenz nach Schopenhauer immerhin freisteht, zu ihrem Dienst-
herren, dem Willen, auf Distanz zu gehen und ihn aus der Position des
unbeteiligten Beobachters heraus mit einem interesselosen Wohlgefallen
ins Auge zu fassen, bei dem es nicht etwa aufs Wohlgefallen, sondern
ganz im Gegenteil nur auf die Interesselosigkeit ankommt, weil sie allein
Ausweis der aus blindem Aktivismus in ruhige Kontemplation {iber-
tithrten, aus einem Mitspielerverhdltnis in eine Zuschauerhaltung um-
geschlagenen, gewandelten Einstellung der Intelligenz zum Willen ist.
Aber diese mit Mitteln &dsthetischer Objektivierung und Distanzierung
vollbrachte Befreiung des Geistes, die den Willen aus seiner Drahtzie-
herrolle im Riicken des letzteren vertreibt und in die museale Flucht
eines platonisierenden Gestaltenreigens schldgt, in die Bildergalerie ei-
ner Reihe von phidnomenalen Urformen seiner selbst bannt, wo er nicht
mehr als vielgestaltig-raumzeitliche Verkdrperung seiner physischen
Immanenz in Aktion, sondern nurmehr als archetypisch-ideelle Darstel-
lung seiner metaphysischen Transzendenz in Erscheinung treten kann —
diese Befreiung bleibt ebenso kursorisch wie sporadisch und kann den
Geist nicht davor schiitzen, immer wieder in die alte Leibeigenschaft,
die funktionelle Abhédngigkeit vom verkorperten Willen zurtickzufallen.
So wesentlich fiir das gesellschaftliche Selbstverhdltnis und Selbstver-
standnis der Intelligenz des 19. Jahrhunderts diese ihr von Schopenhauer
bescheinigte Moglichkeit einer dsthetischen Suspendierung ihrer prak-
tischen Horigkeit gegeniiber dem Willenscorpus auch sein mag und so
zentral — wie noch zu zeigen sein wird - die in dieser Moglichkeit griin-
dende Rolle der Asthetik als Politikersatz fiir die biirgerliche Intelligenz
auch ist und bis heute geblieben ist, eine wirkliche Durchschlagskraft und
Geltung billigt Schopenhauer solcher Befreiung deshalb noch lange nicht
zu. Will der Geist mehr als nur eine voriibergehende Dispensierung von
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der Knechtschaft, in der ihn der Leib hélt, will er den Alpdruck jener in
nichts als Spiegelfechtereien ihn verwickelnden und ebenso verblendeten
wie dimonischen Triebmacht Wille dauerhaft loswerden, so kann er sich
nicht damit begniigen, sich seinem Antreiber gegeniiber auf eine Position
dsthetischer Interesselosigkeit zurtickzuziehen und ihn in den Rahmen
einer durch blofies Anschauen magisch entméchtigten Urbildlichkeit zu
bannen; vielmehr muss der Geist, um wirkliche und dauerhafte Freiheit
zu erlangen, den in seiner spiegelfechterischen Scheinhaftigkeit durch-
schauten Willen von Grund auf negieren und dabei in Kauf nehmen, dass
wegen seiner unaufloslichen Abhédngigkeit vom Negierten auch er, der
Geist selbst, dieser Negativitadt verfallt. Eingeklemmt zwischen dem Sein
des Willens, das er als Schein erkennt, und seiner eigenen Erkenntnis-
funktion, die mit diesem Schein steht und fillt, entscheidet sich der Geist
tiir die Selbstaufgabe als fiir die einzige qua Totalverweigerung geltend
zu machende Freiheit vom Willen, die ihm bleibt.

Was solche gegen den Willen geltend zu machende Freiheit und Selb-
standigkeit angeht, so hat es der Geist bei Nietzsche, wie gesagt, besser.
Weil bei Nietzsche die Intelligenz keine separate Funktion des Willens,
sondern selber eine spezifische Erscheinungsform des Willens ist und
weil fiir Nietzsche nicht wie fiir Schopenhauer der Wille in genere lach-
haft und verwerflich, sondern nur der Wille in specie seiner intelligenten
Spielart krankhaft und verderblich ist, geht es nun auch nicht um die
Uberwindung des Willens iiberhaupt, sondern nur um seine Bewiltigung
und Heilung in dieser qua Intelligenz modalen Auspriagung. Das heifst,
es geht darum, dass der intelligente Wille, der Wille als Geist, den im
Zuge seines perversen Selbstiiberwindungsgeliists entwickelten Selbver-
leugnungsgestus und Selbstunterdriickungshabitus ablegt und sich zu
dem bekennt, was er im Grund seines Seins ist und bleibt: Wille, Macht-
streben. Dass auch er durchaus Wille ist, dass, aller Selbstverleugnung
und Selbstrepression zum Trotz, auch bei ihm Machtstreben das Gesetz
des Handelns und die prima causa bleibt, ist Bedingung der Moglichkeit
seiner Wiederherstellung und Heilung. Dass bei ihm das Machtstreben
perverse Form annimmt und ndmlich sich nach innen wendet und zum
invertierten Ringen des Willens mit sich selbst wird, ist, wie einerseits
Ursache der qua Geist Gestalt gewordenen Krankheit und Krise des
Willens, so andererseits aber auch in spekulativer Zuspitzung Bedin-
gung der Wirklichkeit einer Wiederherstellung des Willens, die mehr ist
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als einfache Wiederherstellung und die in dem Maf3, wie sie den Wil-
len auf einer hoheren, entwickelteren, subtileren Ebene retabliert, jene
Krankheit und Krise als ein schopferisches Durchgangsstadium, als In-
itiationsstufe ausweist. Indem der intelligente Wille sich gegen sich selbst
wendet und sich mit dem oben beschriebenen Mittel einer normativ-
gemeinschaftlichen Moral den Prozess macht, bildet er im Zuge dieses
internen Verfahrens sowohl in der Rolle des Angreifers, das heifst als
der Wille, der im Widerspruch zu seiner objektiven Natur Selbstver-
leugnung will, als auch in der Eigenschaft des Angegriffenen, das heifst
als der Wille, der im Einklang mit seinem subjektiven Wesen sich dem
Selbstverleugnungsansinnen widersetzt, Aggressions- und Defensivstra-
tegien, Kampf- und Abwehrtechniken, Schach- und Winkelziige aus, die
ihn weit {iber seine urspriingliche Einfachheit, Direktheit und Naivitat
hinaustreiben und ihm das Geprdge eines hochentwickelten, von Diffe-
renziertheit, Kompliziertheit, Raffiniertheit nur so strotzenden Organs
machen, eines Instrumentariums, dessen Subtilitdt Nietzsche vorzugs-
weise in halb spiritualisierter phallischer Symbolik an Skalpelle und
Rapiere denken ldsst und gleichermafien unter funktionalistischen und
asthetischen Gesichtspunkten fasziniert.

An sich oder funktionell ist der solcherart im Kampf mit sich selbst
entfaltete und erstarkte intelligente Wille bereits die Losung der Krise
oder Heilung der Krankheit, die er selber intentional darstellt. Damit
er, was er an sich ist, auch fiir sich oder reell wird, braucht er eigentlich
nur noch jene krankhafte Verwirrung oder intentionale Fehlorientierung
abzuschiitteln, die ihm, was er an sublimer Willenskraft ausgebildet, an
raffinierten Durchsetzungsmechanismen und disziplinierten Bemaéchti-
gungssstrategien entwickelt hat, partout nur als Ausdruck moralischer
Gesetzestreue und als Wirkung eines altruistischen Gemeinschaftssinns
erscheinen ldsst. Diese intentionale Fehleinschdtzung muss er fahren
lassen und sich klar machen, dass er auch als der Selbstverleugnung
treibende Wille, der sich in den Dienst willensfeindlicher Normen und
eines altruistischen Gemeinsinns stellt, Wille bleibt, dem jene Moralitit,
die er zum letzten Zweck seines Agierens erkldrt, in Wahrheit nur ein
Motiv und Mittel ist, sich — und sei’s sogar gegen sich selbst! — zu be-
haupten und zur Geltung zu bringen, zu bewdhren und durchzusetzen.
In dem Augenblick, wo er das tut, wo er sich zu seiner Willensnatur
bekennt und die Lebensliige eines selbstlosen Aufgehens im Idealischen
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und Gemeinschaftlichen aufgibt, wird er wieder eins mit sich und lésst
das, was vorher in die beiden Pole einerseits des als manifestes Subjekt
unterdriickten und verleugneten und andererseits des in dieser Selbstun-
terdriickung und Selbstverleugnung als latentes Subjekt perennierenden
Willens auseinandergerissen war, zu neuer Identitdt zusammenschiefsen.

Und die neue Einheit, die der sich selbst verleugnende Wille durch sei-
ne schlichte Selbstbejahung als Wille herstellt, die er also einfach dadurch
erlangt, dass er die egoistische Willensnatur, die er durch altruistisches
Moralisieren von sich zu entfernen und auszuschliefen wihnte, als je
schon in solchem Moralisieren enthalten und wirksam erkennt — sie ldsst
ihm jetzt die hochentwickelten Mechanismen und hochraffinierten Stra-
tegien frei verfiigbar werden, die er wahrend seiner krankhaften Krise
oder perversen Spaltung gleichermafien in der Rolle des in die Offensive
gehenden moralischen Selbstverleugners und in der Funktion des in
die Defensive gedrdngten natiirlichen Selbstbehaupters ausgebildet hat.
Diese Mechanismen und Strategien hat er nun zur Verfiigung, nicht um
in ihrem Medium sich erneut zu Paaren zu treiben und zu zerfleischen,
sondern um mit ihrer Hilfe aus seiner neugewonnenen Identitit heraus
eine Willensstdrke nie gekannten Ausmafies zu entfalten und in einem
Machtkampf ohnegleichen iiber Natur und Gesellschaft zu triumphieren,
mit anderen Worten, jene Mischung aus Gesammeltheit und Differen-
ziertheit des Machtstrebens, aus Kraft und Virtuositat des Willens an den
Tag zu legen, die Nietzsche mit schwédrmerischem, zwischen religioser
Begeisterung und pubertdarer Groffmauligkeit changierendem Pathos
als den Ausweis einer als futuristische Epoche neuen aristokratischen
Herrschaft, als die Signatur des Macht-, Herren- oder Ubermenschen der
Zukunft feiert.

Kraft des einfachen, ihm am Ende seiner langen Krankheit und Krise als
Resultat eines Immunisierungs- und Abhértungsprozesses moglich ge-
wordenen Bekenntnisses zu sich selbst als Wille schiittelt der intelligente
Wille die krankheitsspezifische selbstverleugnende Lebensliige einer Un-
terwerfung unter hohere Ideale und gemeinschaftliche Normen ab und
postiert sich durch die Proklamation des willensdienlich-instrumentellen
Charakters aller Norm und Idealitdt aufSerhalb jeden objektiv verbind-
lichen Moralsystems, kurz, jenseits von Gut und Bose. Und in diesem
Jenseits steht ihm also das ganze Repertoire seiner unter moralischen
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Vorzeichen, ndmlich pro domo der Selbstunterdriickung und Gemein-
schaftsbildung, ausgebildeten Kampfkraft, Disziplin, Durchtriebenheit
und Versiertheit plotzlich frei von aller moralischen Bindung zur Ver-
fiigung, steht ihm im Sinne voluntaristisch-beliebiger Einsetzbarkeit zu
Gebote und macht aus ihm einen veritablen Wolf in der Hiirde, einen
streitbaren Einzelkdmpfer, der sich mit nicht weniger Zynismus als Ego-
ismus zum Herrn iiber eben die Gemeinschaft aufwirft, der er sich kurz
zuvor noch zu dienen befleifSigte, und der diese Herrschaft {iber die
Gemeinschaft mit eben den {iiberlegenen Waffen ins Werk setzt und si-
cherstellt, die er sich im selbstverleugnenden Dienst an der Gemeinschaft
vorher geschmiedet hat.

Frei von jeder moralischen Selbstverpflichtung verwandelt sich vor
Nietzsches halb visiondrem, halb tagtraumerischem Blick die Intelligenz
des intelligenten Willens in eine schimmernde Riistung, die den letz-
teren ebenso unbezwinglich wie unwiderstehlich werden ldsst und die
seinem Agieren, was sie ihm an moralischem Determinismus, an ver-
meintlicher Giite des Motivs nimmt, an dsthetischem Funktionalismus,
an tatsdchlicher Schonheit der Motion wiedergibt. Am Ende ist dies das
einzige Dilemma, in das die erwartungsfrohe Aussicht auf den von mo-
ralischen Riicksichten und gesellschaftlichen Verpflichtungen befreiten
intelligenten Willen der Zukunft, den in sublimer, vergeistigter Form
wiedererstandenen Aristokraten und Herrenmenschen, Nietzsche stiirzt:
ob er das Loblied dieses befreiten Prometheus eher in der politischen oder
in der dsthetischen Tonart anstimmen, ob er in ihm eher den zynischen
Kraftmenschen oder den ddamonischen Virtuosen bewundern soll, ob, mit
anderen Worten, an diesem Willenspaket und Energiebiindel der Zukunft
bestechender die politische Macht und ideologische Uberlegenheit ist,
mit der es als “l’état c’est moi”-Instanz die Szene beherrscht und sich
zwecksetzend zur Geltung bringt, oder die &sthetische Perfektion und
artistische Sichselbstgleichheit, mit der es als “I’art pour l'art”-Schopfung
in Erscheinung tritt und sich als Selbstzweck in Szene setzt. Doch davon
spater mehr!
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V.

Ganz verschieden und — entsprechend ihrer unterschiedlichen Bewertung
des Willens und seines Machtkampfes — diametral gegensétzlich reagieren
demnach Schopenhauer und Nietzsche auf die von ihnen diagnostizierte
strukturelle Abhédngigkeit des Geistes vom Willen und funktionelle Be-
stimmtheit durch ihn. Wahrend der Intellektuelle Schopenhauer diese
Abhéngigkeit und Heteronomie der Intelligenz zwar als etwas unentrinn-
bar Naturgegebenes registriert, aber gleichzeitig als eine so unertragliche
Zumutung und krankmachende Kompromittierung, kurz, als eine solche
narzisstische Krankung erfdhrt, dass er, um sich aus ihr zu befreien, sogar
zu einer als Totalverweigerung wohlverstandenen radikalen Absage ans
willensbeherrschte Leben und riicksichtslosen Selbstverneinung bereit
ist, gilt sechzig Jahre spdter dem Intellektuellen Nietzsche eben dieses
gebrochene, von Abwehr und Verleugnung bestimmte Verhiltnis des
Geistes zum Willen als das eigentlich Krankmachende und widernatiir-
lich Krankhafte und liegt fiir ihn die Losung oder das Heil vielmehr darin,
dass der Geist ja sagt zu seiner Willensbestimmtheit und durch diese
emphatische Affirmation seiner naturgegebenen Verfassung nicht nur
die vermeintliche Heteronomie eines qua Intelligenz mit sich zerfallenen
Willens in die tatsdchliche Autonomie einer sichselbstgleich von Willens-
kraft erfiillten Intelligenz ummiinzt, sondern sich mehr noch dank seiner
wéhrend der Krankheit erworbenen Disziplin, Raffinesse und sublimen
Mischung aus Kraft und Feinsinn als ein ebenso dsthetisch hinreifSender
Artist des Machtkampfs wie politisch umwerfender Willensvirtuose zu
erkennen gibt. Diametral verschieden also sind die theoretischen und
praktischen Konsequenzen, die Schopenhauer und Nietzsche aus der
Willensbestimmtheit der Intelligenz ziehen, und die Zukunftsperspek-
tiven, die sie fiir den Willen und die Intelligenz daraus herleiten — aber
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gemeinsam ist und bleibt ihnen dabei der Ausgangspunkt selbst: die
Uberzeugung von der wesentlichen Willensbestimmtheit der Intelligenz,
das Bewusstsein, dass im Rahmen und unter den Bedingungen dieser
Welt die Abhéangigkeit des Geistes vom Willen eine Naturgegebenheit, ein
unentrinnbares Schicksal darstellt.

Und mit dieser gemeinsamen Uberzeugung stehen Schopenhauer und
Nietzsche in einem schroff ideologiekritischen Gegensatz zu der im 19.
Jahrhundert sich ausbildenden universitiren Wissenschaft und deren
Glauben an die Moglichkeit eines von Willensregungen und personlichen
Bestrebungen, von Voreingenommenheiten und praktischen Interessen
freien Erkennens. Kraft der oben bereits genannten beiden Strategien
eines Objektivitat gewahrleistenden Quellenempirismus und eines Ratio-
nalitdt sicherstellenden Methodenfetischismus glaubt die Wissenschaft
das Erkennen den heteronomisierenden Willensbestimmungen und in-
teressierten Vorurteilen, von denen auch und gerade sie es bedroht und
heimgesucht sieht, entziehen und ihm zur Stellung eines rein nur der Sa-
che selbst dienstbaren und ganz nur der eigenen Logik verpflichteten Un-
ternehmens verhelfen zu konnen. Wie dem Privatgelehrten Schopenhauer
in specie ist auch der ordinarialen Disziplin in genere die Fremdbestim-
mung des theoretischen Geistes durch die Riicksicht auf leiblich-seelische
Bediirfnisse und gesellschaftlich-historische Anspriiche ein Grduel. Aber
anders als der Privatgelehrte, der vor der anschaulichen Unausweich-
lichkeit der im eigenen Korper gestaltgewordenen Fremdbestimmung
kapituliert und den Weg in den buddhistisch verbramten Eskapismus
einer Problemlosung durch Selbstauflosung wihlt, glaubt die akade-
mische Republik die heteronomen praktischen Interessen der Person,
der Gesellschaft und der Geschichte dem erkennenden Geist dadurch —
salopp formuliert — vom Leibe halten zu koénnen, dass sie ihre Biirger,
die Geisttrager oder Intellektuellen, der Disziplin der genannten bei-
den Erkenntnisstrategien unterwirft. Gezwungen, sich ihre Einsichten
durch eine als szientifische Methode ausgewiesene regelhafte Rationalitét
vermitteln und von einer als Quellenempirie ausgezeichneten autorita-
tiven Objektivitit bestdtigen zu lassen, ist nach Uberzeugung der auf
der konstitutionellen Grundlage dieser beiden Kontrollmechanismen
neugestifteten Gelehrtenrepublik die Intelligenz gegen die Heteronomie
erkenntnisdufSerer Interessen und sachfremder Riicksichten immunisiert
und geschiitzt.
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Sosehr die Wissenschaft diesen Glauben an die Moglichkeit einer dank
Quelle und Methode ebenso objektiven wie autonomen Erkenntnis bis
heute im Panier fiihrt, sowenig hat sie ihn sich indes als ehrliche Uberzeu-
gung, geschweige denn als innere Gewissheit bewahren kénnen. Wenn
sie ihn kontinuiert, so mittlerweile wesentlich oder ausschliefSlich aus
blankem institutionellem Zynismus, ndmlich um der Aufrechterhaltung
jener gesellschaftlichen Einrichtung Universitdt willen, die seit gut hun-
dertfiinfzig Jahre bevorzugt mit der Sanktionierung und Disqualifizie-
rung von Offentlichem Wissen, kurz, mit kriterieller Erkenntnis- und
Erkenntnisverhinderungskompetenz betraut ist. Weil zumindest in ihren
sogenannten geisteswissenschaftlichen Sektionen, das heifit, in den Abtei-
lungen, die das Wissen oder Nicht-Wissen der Gesellschaft von sich selbst
kodifizieren und verwalten, die Institution Universitit seit anderthalb
Jahrhunderten auf diesen Glauben an Quellenempirie und Methodenrein-
heit gegriindet ist, erhélt sie den Glauben als hohle Versicherung aufrecht
und kontinuiert ihn als kndchernes Dogma, obwohl sie ihn de facto langst
verloren und mit der dem Zwang zu seiner Kontinuierung gemaéfien
Wendung ins Zynische sich der Schopenhauerschen oder Nietzscheschen
Kritik an ihm angeschlossen hat. Verloren hat die universitdre Wissen-
schaft diesen Glauben angesichts der {iberwiltigenden Beweise fiir seine
Unhaltbarkeit, die sie selbst in anderthalb Jahrhunderten emsigen Wir-
kens geliefert hat, innerlich kapituliert hat sie angesichts der Permanenz,
mit der sie den in diesem Glauben als Handlungsanweisung implizierten
Objektivitdtsvorsatz und Rationalititsanspruch durch die eigene Ar-
beit permanent widerlegt und Liigen straft! Zu oft hat sie eigenhidndig
vorgefiihrt, wie perfekt methodische Strenge mit inhaltlicher Voreinge-
nommenheit zusammenpasst und wie gut sich die begriindende Quelle
mit konstruierter Realitdt vertrdgt, als dass sie jene szientifische Methode,
auf die sich am bitteren Ende keiner besser versteht als der ideologische
Wahnsinn, und jene empirischen Quellen, die zu boser Letzt nirgends
reichlicher springen als aus dem systematisch Bodenlosen, noch ernsthaft
und mit innerer Uberzeugung als Wahrheitsgaranten oder zumindest
kriterielle Indikatoren des Falschen behaupten kdnnte. Durch ihre eigene
Tatigkeit, ihre Erfahrung mit sich selbst, vom Spuk ihres Griindungs-
dogmas geheilt und zur Vernunft gebracht, front die Wissenschaft heute
hinter der zynisch hochgehaltenen Objektivitdtsfassade und Rationalitats-
tiktion einem ebenso verstohlenen wie uneingeschrankten Relativismus,
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huldigt sie also der Uberzeugung, dass gegen die Determination des
Erkennens durch personliche Uberzeugungen, gesellschaftliche Interes-
sen und geschichtliche Orientierungen kein Kraut und schon gar kein
akademisches gewachsen ist.

Haben ihnen so aber die ihrem eigenen Wirken entspringenden er-
driickenden Gegenbeweise den Star ihres Griindungsdogmas gestochen
und dieses Dogma als eine veritable Wahnvorstellung deutlich werden
lassen, miissten die vom feiertdglichen Glauben an die Moglichkeit eines
absoluten Wahrheitsanspruchs griindlich geheilten und in den Alltag des
historischen Relativismus zurtickgekehrten Geisteswissenschaften sich
eigentlich fragen, wie sie iiberhaupt je darauf verfallen konnten, ihr Tun
mit einem so absonderlichen Offenbarungsanspruch zu verkniipfen. Das
heifst, sie miissten sich, relativistisch erniichtert, nach den Griinden jener
um Methode und Quelle zentrierten Wahnidee fragen, die fiir ihre eigene
Entstehung, Ausbildung und Institutionalisierung konstitutiv war. Sie
miissten es, aber sie tun es nicht, eben weil sie vollauf damit beschiftigt
sind, im zynischen Interesse an der Aufrechterhaltung ihrer universitidren
Existenz die jener fixen Idee entsprungene akademische Veranstaltung so,
als sei nichts geschehen, fortzufiihren und als eine ebenso blendend hohle
Fassade wie tduschend echte Kulisse unermiidlich in Szene zu setzen.
Wo materiell gut dotierte Pfriinden und angesehene soziale Positionen
auf dem Spiel stehen, hort auch bei Intellektuellen der Spafs am Denken
auf und findet eine Reflexion, die an dem bequemen Ast zu sdgen droht,
auf dem der Reflektierende sitzt, wenig Anklang. Uberlassen wir deshalb
die Akademiker ihrem eintraglichen Kulissenschiebergeschéft und fragen
wir an ihrer Stelle nach dem Grund oder vielmehr Abgrund jenes fiir ihre
Disziplin konstitutiven Wahrheitswahns, der seine Wiinschelrute in der
Methode und seinen Probierstein in der Quelle hat.

Wahnhaftes Verhalten zeugt vom Vorhandensein starker intentionaler
und emotionaler Konflikte, die aus inneren oder dufseren Griinden nicht
thematisiert und gelost werden kénnen oder diirfen und die eben deshalb
durch Ubertragungs- und Projektionsmechanismen verschoben und glei-
chermafSen am falschen Ort und in der falschen Form — eben wahnhaft —
ausgetragen werden. So auch im Fall des fiir die universitdre Wissenschaft
des 19. Jahrhunderts konstitutiven Wahrheitswahns. Der Konflikt, der
diesem Wahn zugrunde liegt, ist der Widerspruch zwischen der Zielbe-
stimmung und Selbstgewissheit, der sich der biirgerliche Intellektuelle
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bis zur Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert verpflichtet weif, und der
Umorientierung und Selbstverleugnung, zu der ihn als Intellektuellen
das 19. Jahrhundert notigt. Der Intellektuelle des 18. Jahrhunderts ist
Sprachrohr und Vordenker einer aufstrebenden Klasse, die im Kampf
gegen die herrschenden Schichten des Absolutismus ihr historisches
Ziel der Herstellung einer warenproduzierenden allgemeinen Marktge-
sellschaft zum universalen Telos und verbindlichen Gattungsinteresse
erklart. Weil diese Klasse sich als das gesellschaftlich richtungweisende
und dem Gemeininteresse dienende historische Subjekt sieht und fiihlt,
lasst sie zu und begiinstigt sogar, dass ihr Sprachrohr das mit dem 6kono-
mischen Ziel der warenproduzierenden Marktgesellschaft einhergehende
Versprechen eines gegen das alte Regime der personlichen Abhéngigkeit,
stindischen Privilegierung und hierarchischen Unterordnung durch-
gesetzten neuen Systems politischer Freiheit, sozialer Gleichheit und
briiderlicher Solidaritdt als ein gesamtgesellschaftliches Programm ent-
faltet, ins Zentrum der geschichtsphilosophischen Perspektive riickt und
als hochaktuelles Projekt auf die Tagesordnung setzt. Zugleich getragen
vom Okonomischen Motivzusammenhang des aufkommenden, indus-
triekapitalistisch warenproduzierenden Biirgertums und durch seine
Generalisierung oder immanent logische Ausarbeitung halbwegs ab-
gelost von diesem Zusammenhang, wird das von den Intellektuellen
vorgestellte Konzept einer — um es mit Kants Formulierung zu sagen —
“allgemein das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft” zu einer
Zukunftsprojektion, die nach Mafigabe ihres regulativen Anspruchs, die
Entfaltung der 6konomischen Kréfte und Entwicklung der individuellen
Anlagen in die klasseniibergreifenden Bahnen eines politisch kontrollier-
ten und sozialverantwortlichen Prozesses zu lenken, die Bedeutung einer
Gattungsperspektive behauptet.

Diese von der biirgerlichen Klasse quasi mitgetragene und nicht we-
niger gesamtgesellschaftliche als universalhistorische Perspektive der
biirgerlichen Intellektuellen, die als ein projektiver Reflexionspunkt, ein
in die Zukunft verlegter archimedischer Angelpunkt nicht nur die gan-
ze Vergangenheit in neuer Bestimmtheit erscheinen zu lassen, sondern
mehr noch der Gegenwart selbst die Orientierung zu geben beansprucht,
bleibt indes Episode. Kaum dass in der Franzosischen Revolution die
biirgerliche Klasse den Sieg tiber den absolutistischen Gegner davonge-
tragen und als Klasse die politische Macht erobert hat, entzieht sie jenem
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gesamtgesellschaftlich-universalhistorischen Prospekt die Unterstiitzung
und gibt ihm als einem schieren Ideologem, das seine Funktion erfiillt
hat und {tiberfliissig geworden ist, den Abschied. In dem Maf3, wie sich
abzeichnet, dass im Zuge der industriekapitalistischen Okonomie, auf die
das Biirgertum seine politische Macht griindet, sich fiir grofie Teile der
Gesellschaft die geforderte politische Freiheit auf 6konomische Vogelfrei-
heit, die erwartete soziale Gleichheit auf eine nivellierende Deklassierung
und die erhoffte briiderliche Solidaritat auf eine pauperistische Leidens-
genossenschaft reduziert, verliert das Gros der biirgerlichen Klasse alles
Interesse daran, die Erinnerung an jene urspriinglichen Zielvorstellungen
wach und damit einen originalen Mafistab zur Beurteilung des Zerr-
bildcharakters des statt dessen Wirklichkeit Gewordenen am Leben zu
erhalten.

Angesichts dieses Riickzugs der biirgerlichen Klasse aus der kurz zu-
vor noch von ihr mitgetragenen gesamtgesellschaftlichen Perspektive
sind die Trager der Perspektive, die biirgerlichen Intellektuellen, tibel
daran. Sie vertreten plotzlich ein Programm, dem das handelnde Subjekt
verloren gegangen, entwerfen eine Zukunft, der die historische Grund-
lage abhanden gekommen ist. Halten sie an den alten Zielvorstellungen
fest, hingen sie einer Schimire an. Lassen sie die Vorstellungen indes
fahren, geben sie ihre bisherige Identitdt als Intellektuelle, ihre Funktion
als progressive Vordenker der Gesellschaft auf. Besonders {ibel sind die
Intellektuellen dort dran, wo, wie im riickstandigen Deutschland, die
empirischen Verdnderungen noch gar nicht so gravierend sind, dass sie
den Stellungs- und Orientierungswechsel, den die biirgerliche Klasse
vollzieht, Plausibilitdt gewinnen lassen konnten. In England und mit
Einschrankungen auch in Frankreich fiihrt die rasche Entstehung in-
dustriekapitalistischer Ausbeutungsverhiltnisse und die Bildung eines
Lohnarbeiterproletariats handgreiflich vor Augen, warum allgemeine
politische Freiheit, umfassende soziale Gleichheit und verbindliche kom-
munale Solidaritdt fiir die Betreiber und Nutzniefier der auf der Lohn-
arbeit basierenden neuen Okonomie kein Thema mehr sein kann. Dort
finden sich deshalb die biirgerlichen Intellektuellen vor eine klare Alter-
native gestellt: Entweder sie geben die unversalhistorische Zielprojektion
auf, um ihr Denken den neuen liberalistisch interessierten und okono-
mistisch beschrdankten Optionen ihrer Klasse anzupassen und sich als
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Ideologen der Klasse in den Dienst der Propagation jener neuen Optio-
nen zu stellen, oder aber sie geben sie auf, um sich der konservativen,
absolutistisch-vorbiirgerlichen oder traditionalistisch-gentrybiirgerlichen
Opposition gegen die an die Macht gekommene beziehungsweise zur
Macht drangende industriekapitalistische Bourgeoisie anzuschliefien.
Im riickstandigen Mitteleuropa hingegen, wo das Biirgertum eher unter
dem Einfluss und in Imitation seiner westeuropdischen Klassengenossen
als auf Grund selbsterzeugter Empirie und akut eigenen Interesses die
gesamtgesellschaftliche Perspektive fallen ldsst, wissen die Intellektuellen
nicht, wie ihnen geschieht. Plotzlich sollen sie ihre Zukunftsprojektion
aufgeben und ihre in die Projektion gesetzte intellektuelle Identitat wech-
seln, ohne die Notwendigkeit dafiir einer entsprechend gewandelten
gesellschaftlichen Empirie und verdnderten Klassenlage entnehmen zu
konnen.

Sie verwahren sich gegen diese Zumutung, und das Ergebnis ihres
Straubens ist die deutsche Romantik. In der Romantik {iiberlebt die auf
Freiheit, Gleichheit, Solidaritdt gemiinzte Gattungsperspektive, iiberlebt
der Kklasseniibergreifende Vergesellschaftungsanspruch, aber gekiirzt
um das handelnde historische Subjekt und um das aktuelle historische
Programm. Von ihrer bislang in der biirgerlichen Klasse gewahrten gesell-
schaftlich-empirischen Grundlage ebenso abgeschnitten wie ihrer bis
dahin in den Einheitsstiftungstendenzen des Weltmarkts am Werk ge-
wahrten politisch-6konomischen Zielgerichtetheit beraubt, hiangt diese
von den Intellektuellen der Romantik festgehaltene Gattungsperspektive
in der Luft und sucht dadurch einen gesellschaftlich festen Boden und
eine historisch haltbare Orientierung zuriickzugewinnen, dass sie zum
Ersatz fiir das Verlorene auf Gesellschaftsformationen und Zukunftspro-
jektionen der Vergangenheit regrediert. An die Stelle der empirischen
Neuzeit tritt ein phantastisches Mittelalter, an die Stelle des durch materi-
elle Interessen verbundenen dritten Stands oder biirgerlichen Lagers tre-
ten durch spirituelle Ideale vereinigte Geheimbiinde, religiose Orden oder
sittliche Gemeinschaften, an die Stelle der realgeschichtlich-btirgerlichen
Gesellschaftsbildung durch weltweiten Tausch tritt die heilsgeschichtlich-
christliche Gemeinschaftsstiftung durch universale Liebe. Diese regres-
siven Ersatzgebilde bleiben indes andmische Schemen, deren einzige
Funktion am Ende darin besteht, den romantischen Intellektuellen die fiir
ihr intellektuelles Treiben charakteristische abstrakt negative Verwahrung
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gegen die biirgerliche Gegenwart oder unverbindlich ironische Distan-
zierung von ihr zu ermoglichen. Weil der nachrevolutiondre biirgerliche
Klassenstandpunkt in seiner halbherzigen und eher durch imitativen
Schein als durch initiatives Sein gepragten deutschen Form eine Haltung
ist, zu der die Intellektuellen weder nein sagen diirfen, weil dies mit
ihrer subsistenziellen Klassenriicksicht unvereinbar ware, noch aber ja
sagen konnen, weil sich das mit ihrer intellektuellen Selbstachtung oder
Identitdt nicht vertriige, bietet sich ihnen diese aus abstrakter Negativitét
gespeiste ironische Reserve als eine Uberlebensstrategie in dem Mafe
an, wie sie ihnen erlaubt, gegen ihre faktische Dysfunktionalisierung
durch die eigene Klasse zu protestieren, ohne sich in eine als bestimmte
Negation ausgemachte wirkliche Frontstellung gegen die letztere hinein-
zumanovrieren. Distanzierung, die keinen wirklichen Abstand schafft,
weil sie Kritik an den bestehenden Verhiltnissen nicht kraft eines den
Verhiltnissen immanenten Potentialis, einer in ihnen angelegten relativ
differenten Perspektive, sondern aufgrund eines den Verhidltnissen tran-
szendenten Irrealis, einer durch Revokation der Verhéltnisse imaginierten
absolut indifferenten Alternative iibt — das ist das Betriebsgeheimnis der
romantischen Ironie. Und die der ironischen Kritik als Basis dienende
indifferente Alternative — sie finden die romantischen Intellektuellen
in jener von ihnen ebenso formell festgehaltenen, wie materiell um ihr
historisches Subjekt und ihre empirische Zielstrebigkeit gebrachten und
ins regressive Ungefdhr einer christlich-spirituellen Heilsgeschichte zu-
riickgenommenen gesamtgesellschaftlichen Orientierung, von der die
biirgerliche Klasse selbst nichts mehr wissen will.
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V.

Sosehr nun zwar die von den Romantikern als ein ebenso bodenloses wie
blutleeres Gespenst kontinuierte universalgeschichtliche Perspektive dem
speziellen, durch die deutschen Sonderverhiltnisse bedingten Zweck
einer unentschiedenen Distanzierung von der Gegenwart und ironischen
Reserve ihr gegeniiber gentigen mag, so ungeeignet wirkt sie eigentlich
auf den ersten Blick, den Ausgangspunkt und die Grundlage fiir eine
global-systematische Neubestimmung dessen, was wahres Wissen sei,
und fiir eine haltbar-dogmatische Neufassung des zum wahren Wis-
sen fithrenden Erkennens abzugeben. Dass sie indes genau in dieser
Eigenschaft sich bewédhrt und ndamlich zum Ausgangspunkt und zur
Grundlage der universitdr organisierten geisteswissenschaftlichen Diszi-
plin moderner Pragung wird, — diese auf den ersten Blick iiberraschende
Qualifikation, die sie beweist, ist dem simplen Umstand zuzuschreiben,
dass auch noch von anderer Seite als der der biirgerlichen Romantik die
ehemals biirgerliche universalhistorisch-gesamtgesellschaftliche Perspek-
tive aufrechterhalten und mit zunehmend antibiirgerlicher Wendung und
Zuspitzung als ein stante pede zu realisierender Prospekt geltend ge-
macht wird. Jene andere Seite sind die durch die neue, industriekapitalis-
tische Okonomie des Biirgertums primar Ausgebeuteten, die vornehmlich
durch Rekrutierung aus den handwerklichen und béauerlichen Schich-
ten der Gesellschaft entstehende Lohnarbeiterklasse, sowie diejenigen
Intellektuellen, die sei’s ihre soziale Herkunft, sei’s ihre charakterolo-
gische Disposition bestimmt, sich zum Sprachrohr des dkonomischen
Uberlebensinteresses und des politischen Selbstbestimmungsanspruchs
der Ausgebeuteten zu machen, kurz, es ist die sozialistische Bewegung,
die sich unter dem Druck der Industrialisierung im Milieu des durch die
Industrialisierung hervorgetriebenen Proletariats zu formieren beginnt.
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Diese Bewegung greift die vormals biirgerlichen und vom Biirgertum
nach dessen politischer Machtergreifung fallengelassenen Forderungen
nach politischer Freiheit, sozialer Gleichheit und biirgerlicher Solidaritat
auf, nicht aber, um sie romantisch zu entleeren und ironisch ins abstrakt-
negative Spiel zu bringen, sondern um sie in bestimmter Negation denen
entgegenzuhalten, die von ihnen plétzlich nichts mehr wissen wollen.
Bestimmt negativ ist der Modus, in dem die sozialistische Bewegung
dem Biirgertum seine alten Forderungen entgegenhilt, in dem prégnan-
ten Sinn, dass er geprdgt ist von der Erfahrung der politisch-6konomi-
schen Verhiltnisse, die den Forderungen in ihrer alten, biirgerlichen Form
den Garaus gemacht haben. Politische Freiheit ist in der neuen, sozia-
listischen Form, in der sie gefordert wird, nicht mehr nur Freiheit zur
politischen Meinungsduflerung und zur Mitwirkung an den gesellschaft-
lichen Entscheidungen, sondern impliziert wesentlich und primér die
Beseitigung des “naturhaft” politischen Ubergewichts iiber die anderen
Klassen, das der Bourgeoisie ihre ckonomische Schliisselstellung, ih-
re private Verfligung tiber die gesellschaftlichen Reproduktionsmittel,
verleiht. Soziale Gleichheit ist nicht mehr nur staatsbiirgerlich-formale
Gleichheit vor dem Gesetz, sondern impliziert wesentlich und primér die
Uberwindung der Klassenschranken durch Herstellung einer materialen
Gleichheit der Lebensbedingungen und Entwicklungschancen. Briider-
liche Solidaritét ist nicht mehr nur der Esprit de corps einer gegen das
feudal-klerikale Herrschaftsprivileg verschworenen Interessengemein-
schaft des Dritten Stands, sondern impliziert wesentlich und primar die
Umfunktionierung der dkonomischen Zwangsvergesellschaftung durch
die industrielle Lohnarbeit ins kriterielle Fundament einer als emanzi-
patorische Assoziation verstandenen politischen Organisation der Werk-
tatigen. Insgesamt also ist die Fortfithrung oder, besser gesagt, Wieder-
aufnahme der von der Bourgeoisie fallengelassenen universalhistorisch-
gesamtgesellschaftlichen Perspektive gleichbedeutend mit einem be-
stimmt-negativen Verfahren, das ebenso wohl die Beseitigung der Bour-
geoisie und der durch sie etablierten 6konomischen Ausbeutungs- und
politischen Unterdriickungsmechanismen wie die Erhaltung, Nutzbarma-
chung und Fortentwicklung der unter dem biirgerlichen Regime geschaf-
fenen realen Produktionsmaschinerie und sozialen Organisationsstruktur
impliziert. Im Resultat ihres eigenen politisch-6konomischen Tuns sieht
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sich die Bourgeoisie der Gefahr eines historischen Subjektwechsels kon-
frontiert, durch den das gesellschaftliche Geschopf, das sie im Zuge der
Entwicklung des industriellen Produktionsapparats in die Welt gesetzt
hat und mittels dessen sie die industrielle Apparatur betreibt und entfal-
tet, eben das Proletariat, sich von ihr, seiner Schopferin, zu emanzipieren,
ihr Eigentum, den Produktionsapparat, zu vergesellschaften und in ei-
gene Regie zu iibernehmen und den letzteren mitsamt allen auf ihm
basierenden sozialen Verhiltnissen nach freiem Ermessen neu zu bestim-
men und anders zu ordnen droht.

Jenen historischen Subjektwechsel zu verhindern, hat die Bourgeoisie
ein stricto sensu existenzielles Interesse. Verhindern muss sie ihn als
praktisch-politische Umwiélzung: Zu diesem Zweck ergreift sie staatspoli-
tisch-konfliktstrategische Mafinahmen, von denen spéter noch zu spre-
chen sein wird. Aber verhindern muss sie ihn auch und zugleich als
theoretisch-ideologische Umorientierung: Und in den Umkreis dieser
letzteren Verhinderungsbemiihungen gehoren ihr Riickgriff auf die oben
geschilderte romantische Geschichtsperspektive und ihr mittels dieser
Perspektive vorgetragenes geisteswissenschaftlich-erkenntniskritisches
Wahrheitskonzept. Womit der drohende Wechsel des historischen Sub-
jekts die Bourgeoisie theoretisch-ideologisch konfrontiert, ist eine sys-
tematische Revision der ganzen Geschichte, eine Neufassung von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft aus der Sicht des qua sozialisti-
sche Bewegung prospektiv neuen Subjekts und dessen als bestimmte
Negation gemachter 6konomischer Erfahrung und gewonnener politi-
scher Bestimmung. Kaum dass sie als Subjekt des gesamtgesellschaftlich-
universalgeschichtlichen Prozesses, den sie zuvor ihre Intellektuellen
konzipieren liefs, abgedankt und sich auf die Behauptung einer mit ihr
eingetretenen Zeitenfiille, eines ebenso sehr in immanenter Entfaltung be-
griffenen wie in kontinuierlicher Gegenwart befangenen Endzustands der
Geschichte verlegt hat, findet sie sich durch das neue Subjekt in ihrer ge-
schichtsnegierenden Kontinuitdt Liigen gestraft und sieht, wie einerseits
sich selbst, die zeitlos perennierende Gegenwart, zum Durchgangsmo-
ment und verschwindenden Stadium eines sie transzendierenden histori-
schen Prozesses herabgesetzt oder vielmehr aufgehoben, so andererseits
die ganze in die Immanenz der biirgerlichen Gegenwart gebannte Vergan-
genheit aus diesem Bann einer die Gegenwart zum Transzendental aller
Geschichte erkldarenden Kontinuitét befreit und in die Prozessualitit einer
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im Kriterium des neuen historischen Subjekts sich reorganisierenden
Zukunftsperspektive tiberfiihrt.

Und es ist wesentlich diese der kontinuitdtsmachtigen Immanenz der
biirgerlichen Gegenwart entrissene und kraft der zukunftstrachtigen
Transzendenz der sozialistischen Bewegung reorientierte Vergangenheit,
zu deren Abwehr die Ideologen der Bourgeoisie auf die romantische Ver-
sion der zuvor von ihr preisgegebenen universalhistorischen Perspektive
zuriickgreift. Weil sie ihre Strategie einer Arretierung und Stillstellung des
historischen Prozesses im Nonplusultra biirgerlicher Gegenwart durch
das Auftauchen des von ihr selber hervorgetriebenen neuen historischen
Subjekts durchkreuzt sieht, begegnet sie der universalhistorischen Wie-
deraufnahme des Prozesses durch dieses neue Subjekt und der dadurch
der biirgerlichen Gegenwart selbst und der ganzen vorbiirgerlichen Ver-
gangenheit widerfahrenden bestimmt-negativen Uminterpretation mit
der entsubstantiiert und entaktualisiert romantischen Version von Uni-
versalgeschichte, mit der im Interesse einer unverbindlich-ironischen
Distanzierung von der biirgerlichen Gegenwart sich zuvor die bourgeoi-
sieeigenen Intellektuellen gegen ihre Klasse verwahrt haben. Angesichts
der konkreten Kritik, mit der die als neues historisches Subjekt ihrem
Tun entspringende andere Klasse ihr zu Leibe riickt, freundet sie sich jah
mit der abstrakten Negativitdat an, kraft deren ihre eigenen frustrierten
Intellektuellen Abstand von ihr und ihrer die Intelligenz mit Funktions-
losigkeit bedrohenden Gegenwart zu gewinnen suchen; sie ist einver-
standen damit, dass diese Negativitdt durch die Intellektuellen in den
Rang eines qua wissenschaftliche Haltung anerkannten und etablierten
selbstkritischen Unternehmens der ganzen Klasse erhoben wird.

Was ihr an der romantischen Negativitit gefdllt und was diese ihr
als Apotropdon gegen die bestimmte Negation des neuen historischen
Subjekts annehmbar erscheinen ldsst, ist die besagte Indifferenz, die sie
der biirgerlichen Gegenwart als solcher beweist, ist die Art und Weise,
wie sie eher von der biirgerlichen Gegenwart in genere nichts wissen
will, als auf deren spezifische Verneinung zu sinnen, wie sie sich eher
tiber die biirgerliche Gegenwart dogmatisch hinwegsetzt, als durch sie
kritisch hindurchzugehen, ist, kurz, die Tatsache, dass sie eher im Abse-
hen und Abstrahieren von der biirgerlichen Gegenwart besteht, als dass
sie auf deren Uberwindung und Aufhebung bestiinde. Diese Eigenschaft
der romantischen Geschichtsphilosophie, den von ihr festgehaltenen
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aufklarerisch-universalhistorischen Anspruch frei vom Anhalts- und Re-
flexionspunkt der Gegenwart zu prédsentieren, ist von doppeltem Nutzen,
weil sie nicht nur eine genehme historiographische Alternative zur be-
stimmt negativen, spezifisch gegenwartskritischen Geschichtsversion des
neuen historischen Subjekts bietet, sondern weil sie mehr noch und vor
allem in die Abstraktion von der biirgerlichen Gegenwart auch das dieser
Gegenwart entspringende neue historische Subjekt selbst einschliefst
und also die durch letzteres vermittelte Geschichte ein und derselben
Diskreditierung aussetzt wie die im Bann der biirgerlichen Gegenwart
verhaltene Historiographie. Die in ihrer Negativitdt und abstrakten In-
differenz gegentiber der biirgerlichen Gegenwart implizierte doppelte
Leistung, nicht nur eine im Vergleich zur bestimmt negativen historischen
Gegenwartskritik des sozialistischen Subjekts annehmbare Alternative
zu bieten, sondern mehr noch ex cathedra der Alternative das sozialisti-
sche Subjekt als vergangenheitsorientierenden, geschichtsbestimmenden
Faktor ebenso kategorisch zu dementieren und perspektivisch zu dis-
qualifizieren wie die biirgerliche Gegenwart, der es entspringt — diese
doppelte Leistung ist es, worum es der Bourgeoisie bei der romantischen
Geschichtsversion zu tun ist und weswegen sie jene Version aufgreift.
An deren “positiver”, in wie immer dtherischer oder andmischer Weise
fiir den Verlust der biirgerlichen Klasse als historischen Subjekts ersatz-
leistender Funktion hat hingegen die Bourgeoisie kein Interesse. In ihrer
inhaltlichen Bedeutung einer pseudokatholischen Heilsgeschichte, einer
nicht zwar mehr in aktuell gegenwértigen biirgerlichen Ambitionen und
Interessenverbindungen griindenden, dafiir aber auf virtuell prasente
christliche Gefiihle und Seelengemeinschaften bauenden universalhistori-
schen Motion kann die romantische Geschichtsperspektive ihr gestohlen
bleiben.

Schliefidlich tritt mit dem Anspruch einer “Ersatzleistung” fiir die preis-
gegebene universalhistorische Perspektive der als historisches Subjekt
abgedankten biirgerlichen Klasse ja mittlerweile eben die vom sozia-
listischen Subjekt propagierte dialektisch-materialistische Geschichte
auf, gegen deren bestimmt negative Version von der vorbiirgerlichen
Vergangenheit und der biirgerlichen Gegenwart der Riickgriff auf eine in
romantischer Negativitdt und Indifferenz verhaltene Geschichte sich we-
sentlich richtet. Und diese “Ersatzleistung” ist alles andere als andmisch,
ist ihrem Selbstverstandnis nach alles andere als ein “Ersatz”: vielmehr
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versteht sie sich in Einklang mit dem Bewusstsein der Geschichtsméch-
tigkeit, von dem das sie sanktionierende neue historische Subjekt erfiillt
ist, als Fortfiihrung, Einlosung, Aufhebung der vormals biirgerlich kon-
zipierten Universalgeschichte. Dieser vom Bewusstsein ihrer Aktualitét
und Zukunftstrachtigkeit durchdrungenen sozialistischen Universalge-
schichte als einem veritablen Authebungsprodukt der biirgerlichen deren
blutleeren Schemen und Ersatz, eben die romantische Heilsgeschich-
te, als inhaltliche Alternative entgegenzuhalten, wire albern und von
vornherein zum Scheitern verurteilt. So gesehen, tut die Bourgeoisie gut
daran, sich bei der Adaption der romantischen Historiographie auf deren
negative Funktion, eben auf die Indifferenz und irreale Abstraktheit,
in der sie die Vergangenheit gegeniiber der Gegenwart verhilt, zu be-
schranken und jeden Versuch der inhaltlichen Verankerung dieser gegen
die biirgerliche Gegenwart und alle ihre historischen Folgen absolut
gleichgiiltigen Geschichte in einer Ersatzgegenwart nach Art der peren-
nierenden christlichen Liebesgemeinschaft und Verbindung im Heiligen
Geiste zu unterlassen.

Indes, so gut sie beraten ist, ihre gegenwartsindifferente Geschichte
nicht auf eine durch ebenso viel Gedankenbldsse wie Seelentiefe aus-
gezeichnete romantische Ersatzgegenwart zu griinden, sowenig kommt
sie doch daran vorbei, ihrer Geschichtsversion durch irgendeine andere
Form von Gegenwartsfundament Uberzeugungskraft und Verbindlich-
keit zu verleihen. Schliefilich ist es das Wesen aller Geschichtsschreibung,
Vergangenheit sub specie der Interessen und Intentionen der Gegenwart
zu interpretieren, sie in actu dessen, was die Gegenwart weif3, glaubt
und vorhat, zu organisieren. Und schliefilich ist es diese wesensgema-
e Begriindung in Empirie und Begriff der Gegenwart, diese reflexi-
ve Bestimmtheit durch Korper und Geist der aktuellen Situation, was
der dialektisch-materialistischen Universalgeschichte des im Schofse der
biirgerlichen Gegenwart gezeugten neuen sozialistischen Subjekts ihre
Attraktivitit und Uberzeugungskraft, ihre Geschichtsméachtigkeit und
Vergangenheit aufschliefende Wirkung verleiht. Wenn also im Gegenzug
gegen diese in der Empirie des neuen historischen Subjekts verankerte
sozialistische Geschichte und in Abwehr des der biirgerlichen Gegen-
wart als vorgeblicher Zeitenfiille von dieser Geschichte her drohenden
bestimmten Negation und kritischen Aufhebung die Bourgeoisie auf die

46



von Negativitdt gegen alle prasente Empirie, von absoluter Gegenwart-
sindifferenz erfiillte Geschichtsversion der Romantik zurtickgreift, so tut
sie gewiss gut daran, zur Substantiierung dieser gegenwartsindifferenten
Geschichtsversion nicht die romantische Ersatzgegenwart einer vom
Geiste ewigen Strebens erfiillten zeitiibergreifend-pseudokatholischen
Gefiihls- und Liebesgemeinschaft zu bemiihen. Aber gleichzeitig braucht
sie solch eine Substantiierung, solch eine reflexive Verankerung ihrer
Vergangenheitsversion in einer Gegenwart, weil sie andernfalls der von
Aktualitdt gleichermafien getragenen und erfiillten sozialistischen Uni-
versalgeschichte blofi eine Vergangenheit entgegenhalten konnte, die in
sich selber verginge, weil sie Vergangenheit nicht von etwas, sondern
von nichts wére, die also, bar jeden determinierenden empirischen An-
halts und organisierenden faktischen Bezugs, einem Schatten ohne Leib,
einem Spiegelbild ohne Sichspiegelnden, einer Projektion ohne Projek-
tor gleichkdme und die mithin nicht einmal mehr den romantischen
Schemen einer Geschichte, sondern einzig und nur noch die Absage an
alle Geschichte unter der Maske eines historischen Schemas darstellte.
Wie sollte eine Vergangenheit, die ausschliefdlich ex negativo ihrer abso-
luten Gegenwartsenthobenheit, einzig und nur im Sinne ihrer strikten
Beschrankung auf den imperfektivisch abstrakten Aspekt ihrer selbst
organisiert wiare und die ansonsten ohne jede empirische Begriindung,
bar jeder faktischen Beglaubigung durch die Gegenwart bliebe, deren
Vergangenheit sie doch nolens volens ist — wie sollte eine solche der
perspektiv- und pointenlosen Vermeidungsstrategie entsprungene und
auf das Nichts gleichermaflen ihrer funktionellen Irrelevanz und ihrer
strukturellen Unwirklichkeit hinauslaufende Vergangenheit sich gegen
eine Geschichte behaupten konnen, die in dem Maf} handgreifliche Wirk-
lichkeit beansprucht und sinnenfillige Uberzeugungskraft beweist, wie
sie Reflexionsprodukt der aktuellsten Erfahrungen und Quintessenz der
virulentesten Bestimmungen der Gegenwart ist.

Die Bourgeoisie gerét so bei ihrem apotropdisch gegen die sozialistische
Geschichtsschreibung gewendeten Riickgriff auf die romantische Histo-
riographie in eine merkwiirdige Klemme. Einerseits geht es ihr um eine
Geschichte, die in absoluter Diskretheit und in abstrakter Exklusivitat ge-
geniiber der biirgerlichen Gegenwart mitsamt allem ihr entspringenden
revolutiondr proletarischen Prasens verharrt und sich in dieser gegen-
wartsindifferenten Negativitdt wesentlich erschopft. Und andererseits
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aber muss sie diese gegenwartsunbeziigliche Geschichte, um sie nicht
zur leeren Versicherung und zur hohlen Geste einer subjektlos irrealen
Perspektive verkommen zu lassen und ihr vielmehr die Geltung eines
ernstzunehmenden Konkurrenzunternehmens zur Geschichte des neuen
historischen Subjekts zu verschaffen, in einer Aktualitit besonderer Art
oder Empirie eigener Provenienz begriinden, mithin als auf ihre Weise
nicht weniger gegenwartsvermittelt als die historisch-materialistische
Geschichtsversion nachweisen. Die Losung dieses Dilemmas, zur Ab-
wehr revolutiondr prdsenter Anspriiche an die Vergangenheit eine ex-
plizit gegenwartsunbeziigliche oder gegenwartsindifferente Geschich-
te konstruieren zu miissen, die zu ihrer Beglaubigung dennoch eines
empirischen Zeugnisses der Gegenwart bedarf — die Losung dieses ei-
gentlich unlésbaren Widerspruchs findet die Bourgeoisie oder finden
vielmehr ihre Intellektuellen, die unter dem Konkurrenzdruck des neuen
historischen Subjekts und seiner Sachwalter aus ihrem romantischen
Schmollwinkel heraustreten und sich im Dienst der Klasse neu enga-
gieren — diese unlosbare Losung also finden sie in der Wiederaufnahme
eines anderes Moments der von der romantischen Universalhistorie be-
miihten heilsgeschichtlich-christlichen Tradition, ndmlich im Riickgriff
auf die Tatsache, dass es neben der Gegenwart der um die Heilsmittel
leibhaftig gescharten Glaubensgemeinschaft oder kirchlichen Gemeinde
ja auch noch das Prdsens der im Reliquarium symbolisch versammelten
Gemeinschaft der Heiligen oder Blutzeugen gibt.

Tragt die kontinuierte ecclesia der Gldubigen der heilsgeschichtlichen
Perspektive in genere Rechnung, so zollt das tradierte Reliquar der Mar-
tyrer dem speziellen Umstand Tribut, dass die heilsgeschichtliche Per-
spektive tatsdchlich stracks aus der Welt hinausweist, dass die Zukunft,
in die sie hineinfiihrt, wesentlich nicht von dieser Welt und vielmehr
das qua Himmelreich absolute Anderssein ist. Wenn die Heilsgeschich-
te als Heilsgeschichte — und das heifst, nicht in der Eigenschaft einer
die Erlosung bis zur Wiederkunft Christi vertagenden und bis dahin
die Heilsmittel verwaltenden irdischen Kirchengeschichte, sondern in
der Bedeutung einer in jedem historischen Augenblick das Heil suchen-
den und findenden himmlischen Heiligengeschichte, — wenn also diese
Heilsgeschichte stricto sensu eine historische Aktualitdt oder empirische
Gegenwart hat, so nicht eine, in der sie leibhaftig fortschritte oder durch
die hindurch sie lebendig weiterginge, sondern vielmehr eine, in der sie
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zum Stillstand kommt und den Tod erleidet, abbricht und in Konkurs
geht, um aus diesem praesentum crucis heraus in die ewige Gegenwart,
die nicht von dieser Welt ist, hiniiber- oder in das selige Leben, das im
Schofle des Schopfers aller Dinge ist, zuriickzuspringen. Weil Heilsge-
schichte als Geschichte der heilmachenden Heiligung wesentlich ein
Zugrundegehen aller irdischen Biographie, ein Vergehen der weltlichen
Geschichte selbst und eine in solch martyrischer Vergingnis des his-
torischen Vergehens erwirkte Riickkehr ins ewige Bestehen ist, ist die
Gegenwart, in der diese Heilsgeschichte Ereignis wird, kein positiver Ver-
treter und zukunftsweisender Aktivposten des vergangenen Prozesses,
sondern hochstens und nur dessen negativer Zeuge und verweisender
Restposten, kein empirischer Beweis dafiir, dass der vergangene Prozess
Zukunft hat, sondern ausschliefllich ein Zeichen der Erinnerung daran,
dass der vergangene Prozess zuende und der Sprung aus der Zeitlichkeit
in die Ewigkeit vollzogen ist.

Diese im Prédsens der Reliquie gestaltgewordene Figur einer Geschichte,
die im allentscheidend historischen Augenblick ein fiir allemal ihrer
Wahrheit {iberfithrt und damit an ihr ebenso uniiberschreitbares wie
unwiderrufliches Ende gelangt ist, greifen die im Rahmen der biirger-
lichen Abwehrstrategie gegen die sozialistische Geschichtsperspektive
aus ihrem romantischen Schmollwinkel hervorgezogenen und wieder
in Dienst gestellten Intellektuellen auf und machen sie nutzbar. Wah-
rend sie die heilsgeschichtliche Perspektive als solche fallen lassen und
damit auch die Tatsache unter den Teppich kehren, dass in solch heils-
geschichtlicher Perspektive die Wahrheit, deren der historische Prozess
uberfiihrt wird, nicht von dieser Welt und deshalb der historische Au-
genblick seiner Uberfithrung momentum crucis, mithin eine Gegenwart
ist, in der der ganze Prozess sich selber preisgibt und zugrunde geht,
halten sie mit um so groflerer Entschiedenheit den der Reliquie eige-
nen formellen Charakter eines als Wahrheitszeuge absoluten End- und
Reflexionspunkts des historischen Prozesses fest und leiten so die Ge-
burtsstunde der historischen Quelle ein. Als eine um ihre fatal jenseitige
Bestimmung, ihren ruinds transzendenten Inhalt gebrachte Reliquie ist
die Quelle jene bruchstiickhaft bleibende Gegenwart, jene versprengt
vorhandene Faktizitdt, in der der Prozess, der zu ihr gefiihrt hat, ebenso
wohl zuende gekommen ist und seinen Geist aufgegeben, wie sich ver-
ewigt und ein allzeit prasentes Denkmal geschaffen hat. Im Sinne eines
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Wahrheits- und Authentizitdtszeugnisses, das den historischen Vorgang,
den es représentiert und fiir den es einsteht, kraft des ruiniert-residualen
und gerollhaft-fragmentarischen Charakters, den es aufweist, und dank
der beziehungslos diskreten, um nicht zu sagen intentionslos anakolu-
thischen Stellung zur eigentlichen Gegenwart, die sein Charakter ihm
verleiht, aus jedem Zusammenhang mit dieser eigentlichen Gegenwart
heraussprengt, ist die Quelle die ideale Empirie fiir einen historischen
Prozess, der in der Gegenwart verankert und durch sie beglaubigt sein
will, ohne dass ihm die Gegenwart doch Aktualitdt vermitteln und eine
Zukunftsbedeutung vindizieren soll. Die Quelle ist also ein prasentes
Substrat, das mangels intentionaler Kontinuitdt mit dem {ibrigen Prisens
und mangels eigenen Subjektcharakters das von ihm bezeugte und in ihm
sich bewahrheitende historische Geschehen nicht nur vor aller Aktuali-
sierung bewahrt und gegen alle darin implizierte Zukunftsperspektive
abschottet, sondern mehr noch ins Bockshorn der unendlichen Reflexion
einer perspektivlosen Sichselbstgleichheit jagt — ein Substrat, das da-
mit das Erfordernis, der biirgerlichen Geschichtsversion eine empirische
Beglaubigung zu verschaffen, mit der Aufgabe, diese Version von der
biirgerlichen Gegenwart und deren drohender sozialistischer Zukunft
fernzuhalten, perfekt verkniipft.

Indes ist funktionelle Eignung noch nicht gleichbedeutend mit reeller
Uberzeugungskraft. Damit die quellenvermittelte — und das heif}t, im
Schutt und Geroll des Gegenwartsflusses ihre Wahrheitszeugen behaup-
tende und den Vorweis ihrer Objektivitdt findende — Geschichte geglaubt
werden kann und sich gegen die im biirgerlichen Gegenwartsfluss mit
Hénden zu greifende Evidenz sozialistischer Geschichtsschreibung zur
Geltung zu bringen oder gar durchzusetzen vermag, muss sie mit ih-
rer alle historische Kontinuitdt abschneidenden und ins Bockshorn des
reliquienhaften momentum finis eben nur der Quelle jagenden unendli-
chen Reflexivitit ein reales Moment und in der Tat eine aktuelle Eigenart
des Gegenwartsflusses selbst aufnehmen und représentieren. Was diese
Eigenart ist, hdlt nicht schwer zu erkennen: Es ist die der biirgerlichen
Gegenwart eigene Tendenz, Geschichte von aller Zukunft abzuschneiden
und in der falschen Gegenwartigkeit eines ebenso uniiberschreitbaren
wie unhinterfragbaren Status quo zu versammeln und kulminieren zu
lassen. Indem die biirgerliche Gegenwart dadurch, dass sie auf Zukunft
verzichtet beziehungsweise Zukunft in eine Funktion der eigenen, ad

50



infinitum erweiterten Reproduktion verkehrt, sich den Anschein einer
alle Geschichte aufhebenden Zeitenfiille, eines ebenso sehr in immanenter
Entfaltung begriffenen wie in sichselbstgleicher Kontinuitdt befangenen
Endzustands der Geschichte gibt, verschldgt sie der Vergangenheit alle
im Kriterium der Zukunft erkennbare spezifische Differenz, alle an der
Zukunft messbare relative Distanz und verwandelt Geschichte in einen
Gestaltenreigen zahlloser — in jedem beliebigen chronologischen Szena-
rium oder Medium der Vergangenheit aufscheinender — Spiegel- oder
Abziehbilder des Bildes, das die biirgerliche Gegenwart sich von sich
selber macht.

Als auf die biirgerliche Gegenwart selbst in ihrer Lebendigkeit und Ak-
tualitdt bezogene hat allerdings wegen des der Lebendigkeit entspringen-
den und sie tiber sich selbst hinaustreibenden epochalen Widerspruchs,
wegen des die Aktualitdt durchdringenden und sprengkréftig transzen-
dierenden revolutiondren Potentials solch endzeitlich fixe historiogra-
phische Sicht keine Chance, sich auf Dauer zu behaupten. So wahr die
biirgerliche Gegenwart eigenhdndig ihre im proletarischen Prasens und
in dessen sozialistischer Perspektive Gestalt annehmende bestimmte
Negation hervortreibt, so wahr straft dies ihrem Schofs entsteigende und
im Namen einer sozialistischen Zukunft mit ihr konkurrierende Pra-
sens ihren Anspruch, Zeitenfiille, Kulminationspunkt aller Geschichte zu
sein, Liigen und droht, ihr die Vergangenheit als eine durch sie hindurch
prozesshaft auf anderes bezogene Geschichte abspenstig zu machen. Es
straft sie Liigen und zwingt sie zu jenem der Romantik entlehnten und
funktionalistisch gewendeten historiographischen Gegenentwurf zur
sozialistischen Geschichtsschreibung, der strikte Gegenwartsvermeidung
betreibt und ndmlich Geschichte dadurch zu einem zwar der Verfiigung
der biirgerlichen Gegenwart, aber eben auch dem Zugriff ihres revolutio-
ndren Prasens entzogenen Unternehmen sui generis werden ldsst, dass er
die Vergangenheit, wie geschildert, ins Bockshorn jener reliquienhaften
Ersatzgegenwart jagt, als welche die ineins die Wahrheit der Geschichte
bezeugende und der Geschichte den Weg verlegende historische Quelle
tirmiert. Diese historische Quelle aber tut damit, dass sie in einer per-
fekten Kombination von formalem Gegenwartszeugnis und materialer
Gegenwartsverleugnung als Bockshorn fiir die Vergangenheit fungiert
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und Geschichte in die perspektivlose Finalitdt eines in ihrer museal-
zukunftslosen Empirie ebenso abgeschlossenen wie stillgestellten Vor-
gangs bannt, in specie ihrer bruchsttickhaft-diskontinuierlichen Partikula-
ritdt exakt das Gleiche, was in genere ihrer systemhaft-omniprasenten To-
talitat auch die biirgerliche Gegenwart tut: Sie verwandelt Vergangenheit
in ein Spiegel- und Abziehbild ausschliefilich ihres eigenen, zukunftslos
perennierenden Bestehens. So gesehen ist die Quelle Ersatzgegenwart
nicht nur im negativen Sinn einer die Vergangenheit von der biirgerlichen
Gegenwart abziehenden und sie an deren Statt als Geschichte dingfest
machenden alibihaften Deflektions- und Entstellungsinstanz, sondern
auch und ebenso sehr in der affirmativen Bedeutung eines die dingfest
Gemachte nach dem Vorbild der biirgerlichen Gegenwart sichselbstgleich
prasentierenden ubiquitdren Reflektions- und Darstellungsmediums.
Wie die biirgerliche Gegenwart belegt auch die historische Quelle die
Vergangenheit als Zeitenfiille und uniiberschreitbarer Endzustand mit
Beschlag — nur dass geméafi dem fragmentarisch-obsoleten Charakter der
Quelle jetzt das Ubiquitdre dem Partikularen, die Gegenwart als struk-
turiertes System, als organisierte Totalitdt, der Gegenwart als Knochen-
haufen, als Schadelstédtte gewichen ist. Weil die qua Quelle zur Geltung
gebrachte Ersatzempirie an die Stelle der einen lebendigen Gegenwart
die vielen Uberreste und Bruchstiicke treten lasst, deren Gegenwiértig-
keit eben darin sich erschopft, Reminiszenz vergangener Gegenwart zu
sein, und weil also die Gegenwart als Fluss und Kontinuum durch die
Gegenwart als Sediment und Gerdll ersetzt ist, zeigt sich die darin zur
Geschichte gespiegelte Vergangenheit entsprechend fragmentiert und in
ein kaleidoskopartig facettiertes Sammelsurium unvermittelter Anekdo-
ten zerfallen. Statt des einen lebendigen Organismus der biirgerlichen
Gegenwart beansprucht jeder einzelne Knochen der als Ersatzgegenwart
firmierenden Quellenempirie tendenziell seine eigene Geschichte und
gewinnt fiir seinen Anspruch Legitimitdt und Plausibilitdt eben daraus,
dass er im kleinen oder in parte ebenso zukunftsfeindlich und exklusiv
mit der Vergangenheit umspringt wie die biirgerliche Vergangenheit
mit ihr im groflen oder in toto verfdhrt. Die Folge dieses vom Scher-
benhaufen der Quellenempirie iiber die Vergangenheit gehaltenen und
sie in eine unendliche Vielzahl von Geschichten zerspringen lassenden
historiographischen Scherbengerichts ist die Verwandlung des oben der
biirgerlichen Gegenwart zugesprochenen historischen Gestaltenreigens
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in eine Mischung aus Totentanz und Hexensabbat, der ganz und gar
nichts mehr von dem Ewigkeit signalisierenden Geisterreich anhaftet,
zu dem nicht lange zuvor Hegel die in der Zeitenfiille der lebendigen
biirgerlichen Gegenwart kulminierende Vergangenheit einen Augenblick
lang verklart sah.

Indem die biirgerliche Geschichtswissenschaft kraft Quellenempirie die
Vergangenheit in unendlich viele, monadologisch verschiedene Geschich-
ten zersplittert, bezahlt sie mithin den Schein von Gegenwartsunvermit-
teltheit und Objektivitdt, den sie mittels der als Quelle firmierende Ersatz-
gegenwart ihrer Historiographie vindiziert, mit dem Problem historischer
Einheit und Kontinuitit. Jene quellenvermittelt vielen Geschichten, die
sie hervortreibt, verhalten sich tendenziell ebenso disparat und diskret
zueinander wie der zu Quellen erkldrte Triimmer- und Scherbenhaufen,
in dem sie griinden. Dieses Problem eines rational nachvollziehbaren
Zusammenhangs der Geschichten, das die Wissenschaft durch ihren Re-
kurs auf die Quellenempirie selber heraufbeschwort, 16st sie mittels des
zweiten, fiir ihre Konstitution entscheidenden, erkenntnisbestimmenden
Topos, mittels der Methode. Wenn es die Sache der Quellenkategorie ist,
die Vergangenheit ins Bockshorn jener zukunftslos tiberdauernden, inten-
tionslos prasenten Restbestdnde der historischen Entwicklung zu treiben,
die eben wegen ihrer Zukunfts- und Intentionslosigkeit die verfangliche
biirgerliche Gegenwart als empirisches Zeugnis zu substituieren taugen,
so ist es die Aufgabe des Methodenbegriffs, die unverbundene Mannig-
faltigkeit und monadologische Diskretheit von Geschichten, in die dieser
Rekurs auf die Quellenempirie die Vergangenheit auseinander sprengt,
halbwegs wieder zu heilen. Die Methode besteht dabei in der Hauptsache
in einer die Quellenempirie ergdnzenden Quellenkritik, das heifSt darin,
via obliqua einer zwischen den Quellen ermittelten chronologischen Ab-
folge die aus den Quellen flielenden Geschichten in eine als historischer
Prozess sich wenigstens pro forma gerierende Ordnung zurtickzubringen.
Dadurch, dass eine als kritische Behandlung der Quellenempirie sich
verstehende Relativierungs-, Konjekturierungs- und Datierungsarbeit
den Quellen qua Chronologie eben die formale Kontinuitdt nachweist,
die im Sinne einer inhaltlichen Verbundenheit diese kraft ihrer Bruch-
stlickhaftigkeit und Diskretheit der Vergangenheit austreiben, staucht sie
die anekdotisch vielen, quellenentsprungenen Geschichten als Episoden
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oder Sequenzen in den wie immer zur dufserlich-temporalen Aufeinan-
derfolge rationalisierten Kontext einer einheitlichen Geschichte zurtick
und erméfiigt so das wirre Kaleidoskop zusammenhanglos monadischer
Geschichtssplitter zum bunten Bilderbogen eines immerhin durch die
Sukzession der Zeit zusammengehaltenen historistischen Konstrukts.
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VI.

Dies also ist die wissenschaftliche Wahrheit, die im Namen von Quel-
lenobjektivitdit und Methodenrationalitdt der biirgerliche Geist des 19.
Jahrhunderts ausbriitet und die er der Intentionalitit und Parteilichkeit
sozialistischer Geschichte mit dem falschen Pathos eines von Willens-
regungen und personlichen Bestrebungen, von Voreingenommenheiten
und praktischen Interessen freien Erkennens apotropdisch entgegen-
setzt. Angesichts einer den biirgerlichen Rahmen zunehmend spren-
genden intellektuellen Perspektive, die nicht nur den vom Biirgertum
selbst verratenen Universalismus und Chiliasmus friihbtirgerlicher Ge-
schichtsphilosophie aufnimmt und fortsetzt, sondern mehr noch kraft
solch festgehaltener Zielvorstellung dem biirgerlichen Bewusstsein den
Prozess seines Partikularismus und zukunftslosen Zynismus zu machen
verspricht, vollzieht der biirgerliche Geist einen radikalen Bruch mit aller
interessierten Erkenntnis und intentionalen Vergegenstandlichungsarbeit
und stiftet den Kult der nur aus einer reliquienhaften Ersatzgegenwart
und dem methodischen Umgang mit ihr, nur also aus Quellenempirie
und Quellenkritik, zu ermittelnden Sache selbst oder anundfiirsichsei-
enden Wirklichkeit, den Kult der ebenso sehr durch Unabhingigkeit
vom Erkenntnissubjekt wie durch objektive Endgiiltigkeit ausgezeich-
neten Wahrheit. Einzig und allein dieser Wahrheit, die zusammen mit
der interessierten Historiographie der eigenen Klasse auch und vor al-
lem die historische Orientierung des sozialistischen Klassengegners als
Ideologie zu verwerfen und als falsch Zeugnis in Acht zu tun erlaubt,
gilt fortan das Streben des sich eben dadurch als wissenschaftliche Macht
etablierenden und mit der Weihe einer, verbindlich fiir die Gesamtgesell-
schaft, hochstrichterlich kriteriellen Funktion versehenden Geistes der
biirgerlichen Intellektuellen.
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Dass solches Pathos einer nur der Wahrheit verpflichteten Intentions-
und Interesselosigkeit von Grund auf falsch und zutiefst verlogen ist,
diese Einsicht bildet den Ausgangspunkt der Schopenhauerschen Lehre
von der durchgangigen Willensbestimmtheit des Geistes und verleiht
jener Lehre ihre in bezug auf die Objektivitdts- und Rationalititsanma-
ffungen der biirgerlichen Wissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts blei-
bende kritische Kraft. Schopenhauers Kritik am Geist und an dessen
vermeintlicher Fihigkeit zur interesselos szientifischen Erkenntnis der
Wahrheit beschrinkt sich nicht darauf, die situative Involviertheit und
Interessengebundenheit der erkennenden Subjekte als Einwand gegen
die Moglichkeit solchen wahren Erkennens vorzutragen und mithin bei
grundsétzlicher Anerkennung der Validitat des wissenschaftlichen Wahr-
heitsfindungsprogramms dessen Durchfiihrbarkeit mit Riicksicht auf
die psychologisch-praktische Konditionierung der Beteiligten in Abre-
de zu stellen. Mit seiner Riickfithrung der Erkenntnis als solcher samt
ihrer grundlegenden Kategorien auf den im Leib verkorperten Willen
macht Schopenhauer vielmehr deutlich, dass seine Bestreitung eines dem
Geist gegebenen Vermdgens zu unabhingiger Objektivitdt und selbstbe-
stimmter Rationalitdt des Erkennens keine blofi psychologische, auf die
empirischen Konditionen des Erkenntnissubjekts zielende, sondern eine
durchaus epistemologische, die systematische Konstitution des Erkennt-
nisprozesses selbst betreffende Kritik ist.

Wenn Schopenhauer der biirgerlichen Wissenschaft ihren kraft Quelle
und Methode erhobenen Anspruch auf Objektivitit und Rationalitét
des Erkennens bestreitet, so bedeutet das allerdings nicht, dass er den
gesellschaftlichen Auftrag, der sich hinter diesem Anspruch verbirgt,
durchschaute und also den vom biirgerlichen Geist des 19. Jahrhun-
derts ins Spiel gebrachten szientifischen Wahrheitsbegriff als Apotro-
pédon gegen die interessierte Erkenntnis einer in bestimmter Negation die
biirgerliche Gesellschaft in Frage stellenden sozialistischen Perspektive
begriffe. Vielmehr bedeutet es nur, dass er einem anderen Strang biirger-
licher Intellektualitdt zugehort und ndmlich jene Intellektuellenrichtung
vertritt, die sich angesichts ihrer Dysfunktionalisierung durch die alle
universalgeschichtliche Zukunftsperspektive ad acta legende biirgerliche
Klasse nicht in den Schmollwinkel einer andmisch-heilsgeschichtlichen
Romantik zuriickzieht, um dann schliefslich fiir die Aufgabe des szi-
entifischen Wahrheitskults zur Verfiigung zu stehen, sondern die den
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Anspruch auf eine gesellschaftspolitische Funktion aufrechterhidlt und
diesem Anspruch dadurch Raum und Geltung zu verschaffen sucht,
dass sie Gesellschaftspolitik neu definiert und aus dem offentlichen Be-
reich, dem Bereich staatlich-gesellschaftlichen Handelns, in die private
Sphére, die Sphére lebenspraktisch-individueller Vervollkommnung und
Entfaltung, verlegt.

Diese Richtung, zu deren frithesten Vertretern Schiller mit seinen Brie-
fen zur “Asthetischen Erziehung des Menschen” z&hlt und deren genie-
kultlich-platonische, rechte Fraktion Schopenhauer ebenso mafigeblich
reprasentiert wie Ludwig Feuerbach den aufkldrerisch-hedonistischen,
linken Fliigel, macht im genauen Sinne des Wortes aus der Not eine
Tugend. Die Not ist dabei einem doppelten Zwang geschuldet, dem
die biirgerliche Klasse in Deutschland unterliegt: Einerseits ldsst ihre
besondere Lage, die dkonomische und soziale Zuriickgebliebenheit der
Verhiltnisse in den deutschen Kleinstaaten, sie einsehen, dass sie die
auf der europdischen Tagesordnung stehende industriekapitalistische
Entwicklung gar nicht aus eigener Kraft bewerkstelligen kann und dass
sie zu deren Durchsetzung auf die Hebammendienste und die Steue-
rungsfunktionen des die politische Macht noch fester als anderswo in
Handen haltenden traditionellen Staates angewiesen ist — dass sie mit-
hin in der paradoxen Situation ist, ihre 6konomische Existenz sich erst
einmal von eben der gesellschaftlichen Instanz nachweisen lassen zu
miissen, der sie andernorts aufgrund dieser 6konomischen Existenz die
politische Macht streitig zu machen beansprucht. Und andererseits lassen
die gesamteuropdischen Erfahrungen sie rasch erkennen, wie sehr eine
im Sinne ihres industriekapitalistischen Interesses und Vorteils, mithin
eine im Sinne ihrer ckonomischen Klassenherrschaft ungehindert aus-
getlibte politische Macht geeignet ist, die ausgebeuteten Klassen auf die
Barrikaden zu treiben und einen mangels jeder wenigstens pro forma
neutralen gesellschaftlichen Instanz unkontrollierbaren Sozialkonflikt
heraufzubeschworen. Unter dem Eindruck dieser in doppelter Hinsicht
erntichternden Erkenntnis ist die deutsche Bourgeoisie bereit, ihr po-
litisches Emanzipations- und Machtstreben zu ddmpfen und sich mit
dem Staat vorbiirgerlicher Herkunft und traditioneller Pragung zu ar-
rangieren: ndmlich in dem Sinne zu arrangieren, dass in modifizierter
und mehr oder minder konstitutionell gebundener Form der letztere
weiterhin im Amt bleibt und wesentliche politische Machtbefugnisse
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behilt, wahrend er als Gegenleistung dem Biirgertum eine moglichst
ungehinderte Entfaltung seiner 6konomischen Interessen, eine nach Mog-
lichkeit ungestorte Ausiibung seines industriekapitalistischen Geschifts
garantiert. Als eigengewichtig sich behauptende, nicht vollig zur Kreatur
der Bourgeoisie degradierte, quasi den Klassen tibergeordnete Agentur
kann der Staat seinen ganzen traditionellen Kredit ausspielen und seine
ganze habituelle Autoritdt in die Waagschale werfen, um die Ausbeu-
tungsstrategie der Bourgeoisie finanz- oder strukturpolitisch zu beférdern
und zu unterstiitzen und gleichzeitig aber den Ausgebeuteten durch ideo-
logische Veranstaltungen und notfalls auch sozialpolitische Maffnahmen
den beruhigenden Eindruck einer gesamtgesellschaftliche Interessen ver-
tretenden und sozialen Schutz gewidhrenden neutralen Schieds- und
zentralen Berufungsinstanz zu vermitteln.

Fiir die biirgerlichen Intellektuellen hat dieses Arrangement ihrer Klas-
se mit dem traditionellen Staat die unangenehme Folge, dass sie sich nicht
nur, wie oben dargestellt, um alle theoretisch-philosophische Projekti-
onsaufgabe gebracht, sondern mehr noch um jede praktisch-politische
Repréasentationsfunktion betrogen finden. Sowenig die biirgerliche Klas-
se ihre Intellektuellen noch braucht, um eine mittlerweile abgedankte
gesamtgesellschaftlich-universalhistorische Perspektive zu reflektieren,
zu formulieren und zum Programm auszuarbeiten, sowenig braucht sie
sie aber auch, um eine inzwischen dem traditionellen Staat zu treuen
Hénden tibergebene oder vielmehr iiberlassene politisch-biirokratische
Macht zu artikulieren, zu institutionalisieren und in praxi auszuiiben.
Aufgrund des wihrend der ersten drei Viertel des 19. Jahrhunderts maf3-
gebenden Pakts zwischen biirgerlicher Klasse und traditionellem Staat
wird vielmehr der politische Raum weitgehend von vorbiirgerlichen, den
Staat traditionell tragenden Schichten mit Beschlag belegt, okkupieren
und realisieren die res publica oder dffentliche Sphére im wesentlichen
Adlige, Militars, Geistliche, konigliche Verwaltungsbeamte.

Das also ist die Not, in die sich die nicht nur um ihre philosophische
Berufung, sondern mehr noch um ihren politischen Beruf, nicht nur um
alle programmatische Perspektive, sondern mehr noch um alle parla-
mentarische Entfaltung gebrachten biirgerlichen Intellektuellen durch die
eigene Klasse und deren staatlichen Treuhdnder und Vormund gestiirzt
finden. Und aus dieser Not ihres Ausgeschlossenseins von den Staatsge-
schiften und ihrer Nicht-Zulassung zu Politik und Publizitdt machen sie
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also die Tugend eines von Grund auf revidierten Politikverstdndnisses
und einer radikal novellierten Offentlichkeitsarbeit. Von jener Sphire
einer forensisch-biirgerlichen Interessenvertretung und -vergleichung, in
die als eine vom Staat monopolisierte Doméne sie ohnehin keine Auf-
nahme finden, ziehen sie alle Besetzungsenergie ab, um sich statt dessen
voll und ganz auf den Bereich dsthetisch-personlicher Selbstentwicklung
und Selbstverwirklichung zu kaprizieren. Statt noch weiter Anspruch
darauf zu erheben, 6konomische Klasseninteressen und politische Grup-
penambitionen zu vertreten, denen in ihrer aller gesamtgesellschaftli-
chen Riicksicht baren egoistischen Beschridnktheit und vom Machtkalkiil
bestimmten Parteilichkeit der vorhandene Staatsapparat viel effektiver
Vorschub leisten und notfalls auch die erforderliche Zuriickhaltung aufer-
legen kann als sie, verlegen sie sich darauf, ein vom sublimen Interesse an
der emphatischen Ausbildung der eigenen Art getragenes, vom hehren
Ehrgeiz nach einem Sein im harmonischen Einklang mit dem eigenen
Wesen bestimmtes Lebensideal zu verwirklichen. Sie verzichten freiwillig
auf jene gesellschaftliche Funktion und 6ffentliche Aufgabe, die ihnen der
im Bund mit der eigenen Klasse agierende traditionelle Staatsapparat oh-
nehin streitig macht und erkldren es zu ihrem personlichen Anliegen und
zu ihrer exquisiten Mission, eine gegen die instrumentelle Abstraktheit
des Klassenegoismus sich verwahrende humanistische Sphére indivi-
dueller Konkretheit zu kultivieren und ein der Zweckrationalitdt des
mittelfixierten biirgerlichen Machtstrebens entzogenes Leben in Schon-
heit als in der Unmittelbarkeit des fiir den letzten Zweck des Menschseins
genommenen Sinnenscheins zu fiithren.

Dabei gilt ihnen der Riickzug aufs Personliche keineswegs als Flucht
ins Private, die Lust am Exquisiten keineswegs als Partikularismus. Viel-
mehr attestieren sie diesem Vorhaben einer personlich-sinnlichen Konkre-
tisierung und &sthetisch-harmonischen Lebensfithrung paradigmatische
Qualitdt und Modellhaftigkeit. Indem sie sich den von materialistischem
Zweckdenken und von rationalistischem Egoismus bestimmten Ansprii-
chen ihrer Klasse entziehen und die 6ffentliche Vertretung und Verteidi-
gung dieser Anspriiche dem dazu wie gerufen, um nicht zu sagen, wie
geschaffen erscheinenden traditionellen Staatsapparat tiberlassen, um
sich statt dessen auf die Entfaltung ihres leiblich-sinnlich gefassten eige-
nen Wesens, die Ausbildung ihrer personlich-lebensformig gewendeten
Individualitdt zu kaprizieren, sehen sie darin mitnichten einen Fall von
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hedonistischem Eskapismus, von Riickzug in eine Privatsphére, die fiir
den Verlust an Lebensraum und freier Betdtigung Kompensation in Form
von Wohlleben und Genussfiille bietet. Was sie vielmehr beanspruchen,
ist, die bessere Politik zu treiben, was sie zu tun behaupten, ist, an der
Veredelung und Sublimierung des biirgerlichen Charakters selbst zu
arbeiten, statt sich im Dienste eines noch ganz und gar unveredelten
Biirgertums zu kompromittieren und zugrunde zu richten oder, genauer
gesagt, beim Versuch sich aufzureiben, die krud materialistischen Inter-
essen und egoistischen Strategien dieser Klasse einerseits zu vertreten
und andererseits aber mit dem durch sie aufs drgste bedrohten gemeinen
Wesen und gesellschaftlichen Ganzen dennoch in ungefdhren Einklang
zu bringen.

Solche Sisyphosarbeit iiberlassen sie dem Staat, der mit seiner amtlich-
biirokratischen Macht und seiner polizeilich-militdrischen Gewalt am
ehesten den divergierenden gesellschaftlichen Kréften gewachsen und
imstande ist, diese durch eine Mischung aus wirtschaftspolitischer For-
derung, finanzpolitischer Steuerung und sozialpolitischer Intervention
bei der Stange eines kontinuierlichen, industriekapitalistischen Verwer-
tungsprozesses zu halten. Den Sinn und Nutzen solcher — ihnen politisch
die Butter vom Brot nehmenden oder vielmehr sie ums politische Brot
als solches bringenden — Staatstdtigkeit erkennen die biirgerlichen Intel-
lektuellen dabei durchaus an: Sie respektieren den in die Stellung eines
offentlichen Sachwalters und Vormunds der biirgerlichen Gesellschaft
eingeriickten traditionellen Staat als eine Notwendigkeit, einen “Not-
staat” — der Not des biirgerlichen Tierreichs, des Kampfes aller gegen
alle, des allgemeinen Konflikts der konkurrierenden Interessen oder ri-
valisierenden Willen geschuldet und dazu bestimmt, fiir jenes Minimum
an offentlicher Ordnung, politischer Kontinuitidt und sozialem Frieden
zu sorgen, ohne das eine gedeihliche industriekapitalistische Entwick-
lung schlechterdings nicht moglich ist — und schon gar nicht in dem
zuriickgebliebenen und, um Anschluss an den westeuropdischen Stand
zu gewinnen, zur duflersten Forcierung der Entwicklung aufgerufenen
Deutschland.

Die Stiftung dieses ordnungs-, struktur- und sozialpolitischen Mini-
malrahmens, dessen Realisierung Kant sich noch von der “allgemein das
Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft” selbst erwartete, erkennen
also die durch die Erfahrung der Naturwiichsigkeit und Blindwiitigkeit
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des Egoismus der eigenen Klasse klug gewordenen biirgerlichen Intel-
lektuellen als eine dem traditionellen Staat zufallende Aufgabe an und
akzeptieren insofern auch die fiir die deutsche Geschichte des 19. Jahr-
hunderts pragende Interessengemeinschaft zwischen Industriekapital
und monarchistischem Staatsapparat. Gleichzeitig aber sind sie bemdiht,
durch ihr &sthetisch-padagogisches Programm, ihre auf die Bildung des
konkreten Menschen, die Veredelung des Sinneswesens Mensch gerich-
tete hohere Politik jene gesellschaftlichen Bedingungen und klassenspe-
zifischen Gegebenheiten, die den “Notstaat” und sein notstdndisches
Handeln rechtfertigen, zu verdandern und nach Moglichkeit aufzuheben.
Als paradigmatische Alternative zum tétigen, aggressiven, im Streben
nach Macht iiber andere bestehenden klassenspezifischen Dasein kul-
tivieren sie die sinnige, kontemplative, in die Anschauung ihrer selbst
vertiefte individuelle Existenz, anstelle einer in der dufSeren Welt nichts
als ein Mittel zum Zweck der Selbstvergrofierung und Selbstentfaltung re-
klamierenden Aneignungs- und Einverleibungssucht propagieren sie eine
in dieser Erscheinungswelt den letzten Zweck des Daseins realisierende
unmittelbare Selbstdarstellungs- und Verkorperungslust. Paradigmatisch
ist diese Alternative, weil der sie pflegende biirgerliche Intellektuelle
mit ihr der Gesamtgesellschaft eine Perspektive erdffnen und den Weg
in eine bessere Zukunft weisen will. Er, der sich von der eigenen Klasse
distanziert und gegen deren zweckrationalen machtpolitischen Egoismus
einen selbstverwirklichungsdienlichen bildungsdsthetischen Individua-
lismus auf den Schild hebt, erwartet sich von der Durchsetzung dieser bil-
dungsédsthetischen Lebensform und von der Verallgemeinerung des in ihr
kultivierten Menschentypus die Herstellung einer sozialen Harmonie und
zivilen Sichselbstgleichheit, die den als Zwingherrn und leviathanischen
Gewalthaber auf den Plan gerufenen “Notstaat” in dem Maf3 entbehrlich
werden lassen, wie sie das konkurrenzhaft-mechanische Gegeneinan-
der des herrschenden biirgerlichen Tierreichs durch das wetteifernd-
organische Miteinander schoner Seelen und gebildeter Sinne ersetzen.
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VII.

So jedenfalls hofft noch Schiller. Bei Schopenhauer hingegen ist diese
Emphase einer vermeintlich alternativen politischen Perspektive oder
prospektiven gesellschaftsreformerischen Strategie bereits unwiderruf-
lich ad acta gelegt. Zwar schwort auch er noch genauso wie Schiller auf
den Sinn und Nutzen einer in Distanzierung und Abgrenzung von der
politisch-6konomischen Praxis der eigenen Klasse auszubildenden und
zu kultivierenden &sthetisch-kontemplativen Lebensform. Zwar eignet
auch bei ihm dieser &dsthetischen Lebensform insofern noch paradigma-
tische Qualitdt, als sie jedem, der sie kultiviert, einen gangbaren Weg
heraus aus dem Willensegoismus und dem Machtstreben des Klassen-
corpus erdffnet. Aber davon, dass diese Lebensform den in der Klasse
verkorperten Egoismus méfiigen, bessern und am Ende gar veredeln und
in einen zur Toleranz und Humanitdt ausgebildeten Individualismus
Schillerscher Pragung tiberfithren konnte — von dieser Moglichkeit will
Schopenhauer partout nichts mehr wissen. Fiir ihn ist jedes humanitére
Meliorisationsprojekt, jedes mit welchen &sthetischen, pddagogischen
oder moralischen Mitteln auch immer angestrebte Sublimierungspro-
gramm kraft Natur des Menschen, will heifSen, per definitionem der in
die Korperwelt zersplitterten und dort mit sich selber im unentscheid-
baren Streite liegenden Ursprungsmacht des egoistischen Willens zum
Scheitern verurteilt. Was der in der Schopenhauerschen Konstruktion
zur Geistfunktion hypostasierte biirgerliche Intellektuelle, wenn er zu
dem im Leib gestaltgewordenen egoistischen Willen, dem Klassensubjekt,
auf Distanz geht und ihm den Dienst und die Gefolgschaft aufkiindigt
— was er da hochstens erreichen kann, ist die Suspendierung der ihn
ansonsten beherrschenden und bestimmenden Zweckrationalitdt jenes
Klassensubjekts und die darin beschlossene Gelegenheit, die Dinge so,
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wie sie unmittelbar sind, die Phdnomene so, wie sie als ein Zweck an sich
selbst erscheinen, ins Auge zu fassen. Aber in dieser ihrer Unmittelbarkeit
wahrgenommen, erweisen sich die Dinge selber als nichts weiter denn
als raumzeitlich diversifizierte Verkérperungen des einen Willens, sind
die Erscheinungen als solche nichts anderes als phdnomenal spezifizierte
Darstellungsformen der einen wesentlichen Ursprungsmacht, und inso-
fern kann der biirgerliche Intellektuelle, wenn er zum eigenen Willen,
dem Klassensubjekt, auf Distanz geht und die Welt mit &sthetischer De-
tachiertheit, ohne Eigensucht, interesselos in Augenschein nimmt, an ihr
tatsachlich nichts weiter in Erfahrung bringen als nur die Allgegenwart
und Unentrinnbarkeit dessen, wovon er sich selbst distanziert hat: die
Ubiquitdt der Willensmacht. Wie sollte wohl aus dieser Erfahrung ei-
ne soziale Meliorisationsperspektive, ein Programm zur Erbauung des
moralischen Menschen und Beférderung der Humanitdt hervorgehen
konnen?

Zwar, ganz nur erniichternd und ausschliefilich desillusionierend ist
diese dsthetisch gewonnene Einsicht in die willenshafte Grundbeschaf-
fenheit der Welt auch in Schopenhauers Augen nicht. Auch fiir den In-
tellektuellen Schopenhauerschen Zuschnitts behélt die willensenthobene
Interesselosigkeit, mit der er die Welt betrachtet und die ihm tiber deren
Willensgrund und vielmehr -abgrund die Augen oOffnet, ein nicht auf
blofse Erniichterung reduzierbares Moment von Wohlgefallen. Dessen Ur-
sache ist wohl die Art und Weise, wie der Wille als die Substanz der Dinge
dem interesselosen Betrachter per medium der letzteren erscheint, wie er
als nicht mehr blof$ in absoluter Selbstentfremdung in den Dingen verkor-
perter, sondern zu relativer Selbsterkenntnis in ihnen erscheinender so
viel phdnomenale Bestimmtheit oder charakterologische Konkretheit von
ihnen annimmt, dass aus der zwischen abstrakter Selbigkeit und ebenso
abstrakter Mannigfaltigkeit haltlos changierenden einen Macht das ste-
hende Bild eines zur kosmologischen Totalitdt entfalteten Madchtekonzerts
geworden scheint. Durch den interesselosen Blick des intellektuellen
Betrachters gebannt in die Phianomenologie der materialen Verhaltnis-
se, in deren Gewand er auftritt, verliert der eine Wille die abstofsend
unvermittelte Physiognomie raumzeitlicher Zersplitterung und atomis-
tischer Mannigfaltigkeit und organisiert sich zum schénen Schein einer
Reihe von urweltlich charakteristischen Ausprdagungen, einer Folge von
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platonischen Urformen, die ihn weniger in Konkurrenz als in Komple-
mentaritédt erscheinen lassen, weniger in Gestalt einander blind-empirisch
bekdampfender Wesen als in der Figur einander systematisch ergdnzender
Kréfte vor Augen stellen. Indem der Atomismus der in Raum und Zeit
mit sich zerfallenen Willensmacht sich unter dem Blick des interesselosen
Betrachters zum Pluralismus phdnomenal miteinander korrespondieren-
der Urformen organisiert und ermafligt, erstarrt die ziellose Dynamik
des im allgemeinen Widerstreit aufgelosten Willens zu einer sinnvoll
konzertanten Topographie dieses Willens, die nach Mafigabe der mit
ihr statthabenden Uberfithrung der Willenserscheinungen aus einem
ihrer empirischen Wirklichkeit nach anarchisch chaotischen Aggregat
in einen qua &dsthetische Erscheinung systematisch geordneten Kosmos
das Wohlgefallen des Betrachters weckt. Aber dieses Wohlgefallen bleibt
strikt an die Interesselosigkeit des Betrachters geknitipft, weil der schone
Schein eines eher in Korrespondenzverhdltnissen angeschauten als in
Konkurrenzbeziehungen erlebten Willens damit steht und fallt, dass
die Willenserscheinungen dem Betrachter nicht als Objekte der eigenen
Willensnatur, als ihn selber angehende Gegenstdnde, sondern rein als ob-
jektivierter Wille, als Ausdrucksformen eines ihm fremden Subjekts und
begegnenden anderen erscheinen. In dem Augenblick, wo der biirgerliche
Intellektuelle, der Betrachter, ein eigenes Interesse an den &sthetischen
Willenserscheinungen fasst, wo er in irgendeiner Weise die Ebene rei-
ner Kontemplation verldsst und praktisch wird, und sei’s auch nur, um
in den mit Wohlgefallen geschauten Willenserscheinungen sich dauer-
haft einzurichten, sie zur Norm eines reformierten Lebens zu erheben
und mit ihnen als den Reprasentanten einer besseren Welt alltaglichen
Umgang zu pflegen — in dem Augenblick tritt er ihnen auch schon zu
nahe und erfdhrt sie statt als spezifische Charaktere der zu spektraler
Korrespondenz sich entfaltenden urspriinglich-systematischen Idee des
Willens vielmehr als proteische Masken der in totaler Konkurrenz sich
verlierenden urspriinglich-empirischen Willensmacht selbst, sieht hinter
ihnen die héssliche Fratze des einen, ebenso monomanen wie mannig-
faltigen und ebenso abstrakten wie vielfiltigen Willens auftauchen, der
diesen seinen Erscheinungen alle Bedeutung von frei im platonischen
Ather sich entfaltenden Ausdrucksformen seines ideellen Wesens nimmt,
um sie statt dessen als die hart im empirischen Raum sich stoffenden
Tatwerkzeuge seines substanziell selbstzerstorerischen Treibens dingfest
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zu machen. Was den Willen erneut aktiv werden, den schonen Schein
eines als nature morte oder spezifischer Charakter in die Erscheinungen
gebannten phdnomenlogischen Wesens durchbrechen und wieder die
todliche Physiognomie und das partikulare Gebaren einer mittels der
Erscheinungen im Streite mit sich liegenden und um die Macht {tiber
sich selbst ringenden, verblendeten Substanz annehmen l&sst, ist jener
praktische Anspruch des biirgerlichen Intellektuellen, ist dies, dass er
den schonen Schein mit einer Willensduflerung, ndmlich mit der Ab-
sicht verbindet, ihn festzuschreiben und den in ihn gebannten, in seiner
Asthetik erscheinenden Willen als den Gegenstand und das Ambiente
eines reformierten Lebens und novellierten Bestehens zu vereinnahmen.
Indem der biirgerliche Intellektuelle die Erscheinungen als dsthetische,
als Phanomenologie des zum idealen Charakter ausgebreiteten und still-
gestellten Willens will und das heifit, in praxi festzuhalten sucht, fordert
er den in den Erscheinungen verkorperten Willen als solchen heraus,
fordert er ihn mit anderen Worten als Gegenwillen in die Schranken und
sieht sich damit zuriickversetzt und erneut verstrickt in die unentrinnbare
Totalitdt des allgemeinen, in corpore der Erscheinungen um die Macht
tiber die Erscheinungen ausgetragenen Konkurrenzkampfs der vielen, auf
Kosten der anderen einzig sich selber wollenden und damit das Wollen
aller anderen ebenso sehr reaffirmierenden wie negierenden Willen.

Dass der biirgerliche Intellektuelle nicht einmal die qua Asthetik ge-
wahrte Befreiung vom Willen wollen kann, ohne sofort wieder in den
allgemeinen biirgerlichen Konkurrenzkampf zuriickzufallen und nam-
lich als Leibeigener und Horiger des eigenen Willens auf die Stufe aller
anderen in den Erscheinungen verkorperten Willen herabzusinken und
sich als Reprdsentant einer Regung des ersteren mit den konkurrieren-
den Regungen aller anderen auseinandersetzen zu miissen, macht diese
Befreiung zu einem ephemeren, stets wieder von dem Willen, von dem
sie emanzipiert, eingeholten und zurtickgenommenen Ereignis. Sowe-
nig der biirgerliche Intellektuelle als interesselos kontemplativer Asthet
irgend wollen und das heifst, den Regungen und Forderungen des als
sein Leib ihm zugrundeliegenden beziehungsweise hinter ihm stehenden
Klassensubjekts im mindesten stattgeben oder dienstbar sein darf, so
sehr ist er dazu verurteilt, immer wieder dem Praxismonopol solcher
Leiblichkeit oder Willensnatur zu erliegen und in den Bannkreis jener
Leben bedeutenden Regungen und Forderungen zuriickzustiirzen. Einen
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praktischen Ausweg und praktikablen Fluchtweg aus der immer neuen
Willensverfallenheit bildet deshalb nach Schopenhauer nur die asketische
Selbstverleugnung, eine allgemeine Verweigerungs- und Enthaltungs-
strategie, die sich nicht als aktive Widersetzlichkeit duflern darf — in Form
etwa von Kasteiungen oder gar Selbstmord, die wegen ihres Aktivismus
selber nur wieder Willensdufierungen, Reaffirmationen des Negierten
wiren —, sondern die in passivem Widerstand bestehen muss, darin, dass
der als Geist figurierende biirgerliche Intellektuelle sich jeder Funktion
und Tatigkeit, die ihn an das als leibhaftiger Wille firmierende Klassen-
subjekt bindet, versagt und entzieht. Nur dadurch, dass er sich selber
als eine fiir den Willen verfiigbare Funktion tiberhaupt disqualifiziert
und per Dienstverweigerung aufler Kraft setzt, kann der Intellektuelle
sich letztinstanzlich den Handlungszwiangen und egoistischen Ansprii-
chen des Klassencorpus entziehen: Die “Praxis”, die ihm jenseits der
kraft Wille zum Leben geiibten, ebenso verbindlichen wie atomistischen
Klassenpraxis bleibt, ist also die im Sinne eines absoluten Praxisverzichts
durchgesetzte Selbstvernichtung.

Sehen wir aber einmal von dieser letzten Konsequenz Schopenhauers
ab — einer Konsequenz, die wohl eher einer Mischung aus philosophischer
Konsequenzzieherei und personlichen Triebproblemen geschuldet ist,
als dass sie eine irgend relevante gesellschaftliche Praxis reflektierte,
kolportierte oder antizipierte — sehen wir also von dieser dufSersten Scho-
penhauerschen Notlosung ab, so bleibt als Fazit, dass es zur Praxis der
partikularisiert erscheinenden und egoistisch miteinander konkurrieren-
den vielen Willen, zur Praxis also der in corpore der Dinge miteinander
im Streite liegenden Regungen der als der eine Ursprung in Raum und
Zeit zersplitterten Willensmacht schlechterdings keine Alternative gibt
beziehungsweise dass die einzige Alternative, die es zur allgemein ver-
bindlichen Teilnahme an diesem Konkurrenzkampf gibt, namlich die
interesselos dsthetische Anschauung der Erscheinungen als reiner Aus-
drucksformen des zu phdnomenologischen Urgestalten entwickelten
Willens, keinerlei praktische Bedeutung hat und haben darf. Beansprucht
die dsthetische Anschauung diese praktische Bedeutung, mochte sie ihre
Vorstellung von den Erscheinungen als distanzierenden Ausdrucks- und
bannenden Objektivationsformen des Willens zur Basis eines verdnderten
Weltverhiltnisses und reformierten Lebens machen, so fordert sie als die
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Willensbekundung, die sie damit ist, die in den Erscheinungen verkor-
perten anderen Willen wieder heraus und erdffnet den Konkurrenzkampt
der Willen neu, den sie einen Augenblick lang mittels dsthetischer Bann-
kraft zur nature morte beschwichtigt oder zum Stilleben geschlichtet hat.
In dem Ma8, wie der biirgerliche Intellektuelle seine &sthetische Uber-
windung des biirgerlichen Kampfs aller gegen alle aus einer personlichen
Erfahrung und einem privaten Erleben zu einer 6ffentlichen Angelegen-
heit und verbindlichen Politik zu erheben sucht, stellt er sie in den Dienst
seiner leibhaftigen Selbstbehauptung und lésst sie auf die Stufe eines im
allgemeinen Konkurrenzkampf der Willen als Uberlebensstrategie unter
anderen firmierenden Egoismus herabsinken.

Damit aber ist die Schillersche Idee einer als gesellschaftliche Reform-
praxis wirksamen Asthetik ad absurdum gefiihrt. Wenn der Verzicht
auf den eigenen Willen als Bedingung der Moglichkeit eines &stheti-
schen Verhaltens auch und wesentlich den Verzicht auf die Erhebung
dieses dsthetischen Verhaltens zur irgend praktischen Norm und allge-
meinverbindlichen Bestimmung einbegreift, dann ist jeder Verbesserung
der Menschheit oder Sublimierung der Willen durch solch &sthetisches
Verhalten, wie sie noch Schiller intendiert, ein fiir allemal ein Riegel vor-
geschoben. Ihrer Allgemeinverbindlichkeit oder moralischen Dimension
beraubt, kann die Asthetik zwar den biirgerlichen Intellektuellen zeitwei-
lig vom Klassensubjekt, seinem verkorperten Willen, dispensieren, aber
ihn von diesem Subjekt so zu emanzipieren, dass er die Eigenstandigkeit
einer subjektiven Instanz sui generis gewinnt, die mehr noch dem, wo-
von sie sich emanzipiert hat, als ein besseres Ich und kriterielles Vorbild
gegentiibertritt — das vermag sie nicht. In der Tat eignet bei Schopenhauer
anders als bei Schiller der &sthetischen Anschauung keine moralische
Qualitdt, keine normative Bedeutung, keinerlei Kraft des Sollens. Mora-
lische Qualitit steht und fallt mit der historischen Verbindlichkeit und
praktischen Wirksamkeit des Prinzips, das solche Qualitdt in Anspruch
nimmt, steht und fillt mit dessen Fahigkeit, die angesprochenen Sub-
jekte ihrer empirischen Identitit zu entreiflen und gegen ihre eigene
Schwerkraft und selbstische Natur auf den Dienst an ihm zu verpflich-
ten. Solche moralische Qualitdt beansprucht das von den biirgerlichen
Intellektuellen des 18. Jahrhunderts im Namen ihrer Klasse hochgehal-
tene Vernunftprinzip und der darin kodifizierte Begriff eines durch die
natiirlichen Individuen selbst und ihr gesellschaftliches Handeln statt
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durch ihre korporative Zugehorigkeit und ihr geschichtliches Herkom-
men sich konstituierenden Allgemeinen. Dies Allgemeine entlarvt sich
wenig spéter als ein blofies ideologisches Mittel zum politischen Zweck
einer Verdrangung der Kraft des geschichtlichen Herkommens durch die
Macht des wirtschaftlichen Herstellens und einer Ersetzung der durch
Zugehorigkeit zum herrschaftlichen Organisationsapparat legitimierten
Gewalt tiber Dienstleute durch die mittels Eigentum an gesellschaftli-
chen Produktionsmitteln verbiirgte Verfiigung tiber Arbeitskraft und
wird nach erreichtem Zweck von der biirgerlichen Klasse prompt als
Zielvorstellung fallengelassen. Aber moralische Qualitdt beansprucht
auch noch das Prinzip des Schonen, das hiernach der biirgerliche Intel-
lektuelle Schiller nicht zwar als aktuelles Gegenmittel gegen, wohl aber
als langfristiges Heilmittel fiir die privative Praxis der eigenen Klasse
geltend macht und durch dessen Kultivierung er dem Klassensubjekt
soviel Sensibilitait und Humanitat anzuerziehen hofft, dass letzteres den
reformierten Standpunkt eines vom Streben nach Macht iiber andere,
vom rohen Konkurrenzdenken geheilten und nurmehr im Verein mit den
anderen, als Mensch unter Menschen der Vervollkommnung seiner selbst
als Sinneswesens, der dsthetischen Entfaltung seines leiblich-seelischen
Wesens lebenden Individuums einzunehmen, kurz, sich zu der ihm vom
Intellektuellen selbst richtungsweisend vorgefiihrten neuen &sthetischen
Lebensform zu erheben vermag.

Auch also der neuen, im kontemplativen Bildungserlebnis gemein-
sinnig schoner Seelen angesiedelten Idee des Asthetischen, die Schiller
unter dem Eindruck der das stdndische Privileg durch das kapitale Ei-
gentum ersetzenden biirgerlichen Klassenherrschaft als quasipolitischen
Vorbehalt geltend macht und an die Stelle des fallgelassenen alten, in
den diskursiven Erfahrungsprozess gesellschaftsfahig titiger Menschen
gesetzten Prinzips des Verniinftigen treten ldsst — auch diesem neuen
Allgemeinbegriff soll noch moralische Kraft eignen. Von eben dieser
moralischen, die einzelnen iiber sich selbst in ihrer unmittelbaren Empirie
hinauszutreiben und nach Mafigabe eines Prinzips neu zu verfassen ge-
eigneten Qualitdt aber will Schopenhauer prinzipiell nichts mehr wissen.
Fiir ihn gibt es kein Prinzip, kein allgemeinbegriffliches Wesen, das die
Kraft hitte, die empirischen Individuen zu solch begriffsvermittelter
Konversion und Selbsterneuerung zu bewegen. Fiir ihn sind Allgemein-
begriffe keine Normen, die das Sein notigen konnten, sich im Sinne eines
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normativen Sollen zu verdndern, sondern blofi Strategeme, die dem Sein
ermoglichen sollen, sich so, wie es ist, besser zu behaupten. Keine Idee
existiert mehr fiir Schopenhauer, die den gegebenen Seinsrahmen, die
Grenzen des als leibhaftiger Wille figurierenden biirgerlichen Klassen-
subjekts zu sprengen und etwas anderes darzustellen vermdochte als ein
diesem leibhaftigen Willen an die Hand gegebenes Instrument, sich im
universalen Konkurrenzkampf durchzusetzen, den Kampf ums Leben
erfolgreicher zu bestehen.

Der allgemeine Vernunftbegriff in allen seinen Spielarten und Deri-
vaten hat fiir Schopenhauer aufgehort, ein dem privativen Willen und
empirischen Subjekt die Leviten lesendes imperatives Direktiv oder we-
nigstens regulatives Korrektiv zu sein und hat sich als vielmehr ein poli-
tisches Strategem dieses privativen Willens, als ein ideologisches Kampf-
mittel dieses empirischen Subjekts entlarvt. Und als ein solches ideologi-
sches Kampfmittel entlarvt sich fiir Schopenhauer auch und ebenso sehr
die Idee des Schonen, sofern sie praktisch zu werden und dem empiri-
schen Subjekt zu einer anderen, nicht mehr real-verntinftigen, freiheitlich-
egalitdren, sondern nurmehr sozial-vertraglichen, ganzheitlich-humani-
taren Selbsterneuerung zu gereichen beansprucht. Was die Idee des Scho-
nen laut Schopenhauer vermag, ist, den biirgerlichen Intellektuellen als
gesellschaftliche Funktion des biirgerlichen Klassensubjekts zeitweilig
von diesem seinem Subjekt zu emanzipieren, was sie nicht vermag, ist,
das biirgerliche Klassensubjekt selbst in diesen kraft dsthetischer An-
schauung von der intellektuellen Funktion zeitweilig eingenommenen
emanzipierten Zustand zu versetzen, geschweige denn, es dort dauerhaft
Fufs fassen zu lassen. Der im raumzeitlichen Kontinuum der kapita-
listischen Konkurrenzgesellschaft in eine Vielzahl von rivalisierenden
Leibern auseinandergesprengte biirgerliche Wille, das in Gestalt vieler
einzelner mit sich selber im Streite liegende und auf Kosten aller anderen
nicht weniger unabléssig als vergeblich nach Ganzheit und metaphysi-
scher Einheit strebende Klassensubjekt, erscheint bei Schopenhauer als
eine ebenso unverdnderliche wie unverdufierliche Naturgegebenheit,
als ein empirischer Befund, der ebenso wenig durch gesellschaftliche
Entwicklungsprozesse transzendierbar wie durch gemeinschaftliche Bil-
dungsprogramme reformierbar ist.
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VIII.

Dass Schopenhauer gegen alles Schillersche Humanisierungspathos den
leibgewordenen Willen, das biirgerliche Klassensubjekt, als die letzte, un-
uberbietbare Wahrheit in Raum und Zeit, als das ebenso unverbesserliche
wie unwandelbare factum brutum der sublunaren Welt beschwort und
jeden praktischen Versuch, an diesem Subjekt zu riitteln oder es tiber sich
selbst hinauszutreiben, als letztlich selber im Konkurrenz- und Selbst-
behauptungsgestus dieses Subjekts befangen bleibende Bestrebung oder
Willensdufierung denunziert, entspringt dabei nicht etwa der Einsicht
in die gesellschaftspolitische Unwirksamkeit und ideologische Augen-
wischerei des Schillerschen dsthetischen Programms, das, wie gesagt,
Reaktionsbildung auf den tatsdchlichen Ausschluss der biirgerlichen
Intellektuellen von aller staatlichen Reprédsentation und politischen Ver-
antwortung ist und mit dem die Intellektuellen in Wirklichkeit nichts
weiter gewinnen konnen als die Moglichkeit, gute Miene zum bdsen Spiel
des zwischen ihrer Klasse und dem traditionellen Staat auf ihre Kosten
abgeschlossenen Gesellschaftervertrags zu machen und mit dem guten
Gewissen dessen, der gleichermafien die hohere Einsicht zu haben und
die bessere Politik zu treiben beansprucht, die bescheidenen Pensionen
und Renten, die ihnen zur Entschadigung fiir ihre Funktionslosigkeit die
eigene Klasse gewéahrt, weiter in Empfang zu nehmen. Vielmehr hat diese
Schopenhauersche Abdankung jeglicher mit der Asthetik verkniipften
praktischen oder allgemeinpolitischen Intention ihren Grund in der als
sozialreformerische Unfunktionierung sich darbietenden Repolitisierung,
die dem Schillerschen Konzept durch eine in der Zeit zwischen dem
Beginn der Restauration und den Unruhen von 1848, im sogenannten
Vormirz, unter den biirgerlichen Intellektuellen grassierende linksliberale
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Bewegung widerfihrt, durch jene Vormarzlerbewegung, die in Ludwig
Feuerbach einen ihrer wesentlichen Theoretiker und Sprecher findet.

Was Feuerbach in einer fiir den ganzen Vormirz paradigmatischen
Weise vollzieht, ist die Verwandlung der Schillerschen Asthetik aus einem
Erziehungs- und Lauterungsprozess in ein Aufkldarungs- und Entschei-
dungsverfahren oder, anders gesagt, ihre Umwertung aus einem Besse-
rungsinstitut in ein Instrument der Parteinahme. Die Schillersche Hoff-
nung, das als Menschengeschlecht apostrophierte biirgerliche Klassen-
subjekt mittels der “hoheren Politik” eines dsthetischen Erziehungspro-
gramms zu veredeln und iiber seine konkurrenzgesellschaftliche Empirie
hinauszutreiben, miissen die biirgerlichen Intellektuellen um Feuerbach
angesichts der Entfaltung eben dieser konkurrenzgesellschaftlichen Em-
pirie zur allumfassenden Norm und angesichts der 6konomischen Ver-
armung und sozialen Verelendung der unteren Klassen der Gesellschaft,
die mit solcher Entfaltung Hand in Hand geht und die allen sozialen
Zusammenhang definitiv zu zerreiflen und alle politische Gemeinsamkeit
irreparabel zu zerstdoren droht, rasch begraben. Sie reagieren auf ihre
Desillusionierung damit, dass sie die Schillersche Asthetik gleicherma-
len umbenennen und umwidmen und als die nicht der Abstraktion
eines vermeintlich hoheren Strebens erliegende sinnliche Gewissheit,
als den Materialismus derer, die auf dem Boden der Notdurft und der
Tatsachen bleiben, statt sich in erdichteten Reichtiimern und ertraumten
Vollkommenheiten zu verlieren, zum Erbteil jener nicht aktiv am biir-
gerlichen Konkurrenzkampf beteiligten, sondern im Gegenteil als seine
Leidtragenden und Opfer erscheinenden unteren Klassen erklaren.

Diese Feuerbachsche Uberfithrung der Asthetik in Materialismus und
Ersetzung der Schillerschen schonen Biirgerseele, die sich am Sinnen-
schein erbaut, durch das Korperwesen Mensch, das sich an der Sinnen-
welt befriedigt — sie impliziert tatsdchlich eine Art Subjektwechsel, kraft
dessen die gesellschaftliche Funktion der Intelligenz sich aus ihrer Ab-
héangigkeit vom biirgerlichen Klassensubjekt zu befreien und die Partei
derer zu ergreifen beansprucht, die sie durch die konkurrenzstichtigen
Umtriebe des biirgerlichen Klassensubjekts in ihrer sinnlich-natiirlichen
Entfaltung beeintrdchtigt und in ihrer individuellen Entwicklung ge-
schadigt sieht. Statt sich noch langer darauf zu versteifen, ihrer Idee von
abstraktions- und machtkampffeindlicher sinnlicher Unmittelbarkeit und
Selbstgeniigsamkeit die Geltung eines gesellschaftlichen Erziehungs-
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und Reformprogramms zu verschaffen und mit ihr das biirgerliche Klas-
sensubjekt, will heiffen, einen Sozialtypus zu traktieren, der erwiese-
nermaflen in nichts anderem besteht als in zweckrationaler Abstraktion
von der sinnlichen Erscheinungswelt und der im entfremdeten Kon-
kurrenzkampf mit seinesgleichen regelrecht aufgeht — statt sich noch
langer auf diesen Sozialtypus zu kaprizieren, erkldren die biirgerlichen
Intellektuellen des Vormdrz ihre Vorstellungen von &sthetischer Unmit-
telbarkeit oder materialistischer Sichselbstgleichheit jetzt vielmehr zur
Sache jener nichtbiirgerlichen Schichten, die sich durch die biirgerli-
che Abstraktion zum Spielball fremder Zwecksetzungen und durch den
biirgerlichen Konkurrenzkampf zu Leidtragenden schicksalhaft dufserer
Mechanismen degradiert finden: ihnen dienen sie ihre unter dem Titel
eines Materialismus reorientierte Asthetik als reprisentatives Verhal-
tensmuster an und erkldren den so bestimmten Materialismus zugleich
zum normativen Weltverhiltnis einer vom Konkurrenzdenken befreiten
und zur Konkretion sinnlicher Unmittelbarkeit restituierten zukiinftigen
Gesellschaft.

Und diese im Begriff des Materialismus beschriebene Repolitisierungs-
bewegung, kraft deren die linken biirgerlichen Intellektuellen die Asthe-
tik in der ihr von Schiller zugedachten Rolle eines Programms zur Sub-
limierung und Humanisierung der biirgerlichen Gesellschaft als ganzer
fallen lassen und sie statt dessen zum Selbstdarstellungs- und Emanzipa-
tionsinstrument der durch die Abstraktheit und das Konkurrenzdenken
der biirgerlichen Klasse um ihre leiblich-seelische Entfaltung und um ein
human erfiilltes Sein gebrachten unbiirgerlich-proletarischen Schichten
erheben — diese Repolitisierungsbewegung ist es, was dem rechten biir-
gerlichen Intellektuellen Schopenhauer Kopfschmerzen macht und was
ihn veranlasst, der Asthetik als solcher jede allgemeine Verbindlichkeit
und politische Relevanz abzusprechen. Indem er einerseits den unter
der Maske der Erscheinungswelt tobenden abstrakten Machtkampf der
biirgerlichen Willenssubjekte und ihr egoistisches Konkurrenzdenken
als ein Anthropologikum behauptet, von dem kein Mensch, geschweige
denn eine soziale Schicht, ausgenommen sein soll, und andererseits die
dsthetische Alternative, das vom Machtkampf freie, sinnlich-konkrete,
beschaulich-affirmative Weltverhdltnis des biirgerlichen Intellektuellen,
fiir eine aller Vorbildlichkeit und moralisch-sozialen Implikation bare
Attitiide nimmt, die nur und ausschliefslich dem Intellektuellen selbst, der
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gesellschaftlichen Intelligenzfunktion als solcher, zu einer nicht einmal
dauerhaften, sondern blof3 zeitweiligen Emanzipation vom abstrakten
Umgetriebensein des biirgerlichen Klassensubjekts, zu einem befristeten
Urlaub vom sinnlos allgemeinen Konkurrenzkampf verhilft — indem er
dies beides tut, bemiiht er sich, jene als politische Perspektive bedroh-
liche Beziehung zu unterlaufen, die im Begriff des Materialismus die
linke Intelligenz a la Feuerbach zwischen ihrer qua Asthetik kultivier-
ten reservatio mentalis oder besser sensualis gegeniiber dem abstrakten
Tun und konkurrenzhaften Treiben des biirgerlichen Klassensubjekts
einerseits und andererseits der gesellschaftlichen Existenz der an die-
sem Tun und Treiben nicht aktiv beteiligten, sondern ihm vielmehr als
passives Objekt und Opfer ausgelieferten unbiirgerlich-proletarischen
Schichten herzustellen sucht. Dem Versuch der “linken” Intellektuellen,
die Asthetik aus der biirgerlichen Reformperspektive a la Schiller her-
auszuldsen und in ein antibiirgerliches Programm zur Emanzipation der
Unterdriickten und Erneuerung der Gesellschaft im Namen der prole-
tarischen Unterschicht umzufunktionieren, begegnet also der “rechte”
Intellektuelle Schopenhauer mit der Doppelstrategie teils einer syste-
matischen Verleugnung dieser aufler- oder unterhalb des biirgerlichen
Konkurrenzkampfs existierenden Schicht von Unterdriickten oder Sphére
unbiirgerlich-proletarischer Opfer, teils einer prinzipiellen Bestreitung
jedes mit der Asthetik verkniipften allgemeinmoralischen Vorbildcharak-
ters oder gesellschaftspolitischen Orientierungsanspruchs.

Solche Doppelstrategie ist immerhin einleuchtend genug, um fiir das
Bildungsbiirgertum um die Mitte des letzten Jahrhunderts Schopenhauer
zum philosophus gratus und zum Garanten ihres aus Verleugnung der
gesellschaftlichen Realitdt und pessimistischem Asthetizismus gemisch-
ten Lebensgefiihls werden zu lassen. In dem Maf3, wie die hekatombisch-
proletarischen Opfer der biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft sichtbarer
und die sozialen Anklagen und Appelle der “linken” Intelligenz zugleich
larmoyanter und dringlicher werden, wirft sich das Bildungsbiirgertum
dem der falschen Totalisierung der condition bourgeoise abgewonne-
nen Schopenhauerschen Pessimismus in die Arme, der ihr erlaubt, vor
dem entscheidenden Faktum und Stigma der biirgerlichen Gesellschaft,
dem Klassenkonflikt, die Augen zu verschlieffen und den spezifischen
Anstofs, den sie an der Lage der arbeitenden Klassen nehmen miisste,
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in ein universales Leiden an der konkurrenzsiichtigen Welt zu verkeh-
ren, und der ihr gleichzeitig gestattet, ihren intellektuellen Politiker-
satz, die Asthetik, sich unter dem Vorwand einer durch sie gewdhrten
distanzierend-desillusionierenden Aufkldrung tiiber die Scheinhaftig-
keit der vom Konkurrenzkampf zerrissenen Erscheinungswelt als ein
jeder moralischen Intention oder politischen Programmatik bares privates
Befreiungsmittel oder zeitweiliges Riickzugsgebiet zu erhalten.

Wire es der in Schopenhauers Fufsstapfen wandelnden “rechten” In-
telligenz nicht wesentlich darum zu tun, sich die Wahrnehmung des die
biirgerliche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts beherrschenden Klassen-
konflikts iiberhaupt vom Leibe zu halten und in der wie immer pes-
simismusgetonten, sicheren Grundstellung eines subsistenziell ebenso
sehr aufs biirgerliche Klassensubjekt bauenden und von ihm profitie-
renden, wie sich funktionell iiber es erhebenden und von ihm distanzie-
renden intellektuellen Privatiers und gebildeten Rentiers zu verharren,
sie miisste an der im Begriff des Materialismus vollzogenen Repolitisie-
rung, kraft deren die “linke” Intelligenz bestrebt ist, die Asthetik den
nichtbtirgerlich-proletarischen Schichten als gesellschaftsprogrammati-
sches Reflexionsinstrument und lebenspraktisches Selbstverstandigungs-
mittel zuzuwenden, vielleicht gar nicht so grofien Anstofs nehmen. Mag
namlich Feuerbach seine Asthetik unter dem Eindruck der grofleren
Lebensnot und der krasser leiblichen Bediirfnisse derer, denen er sie
schmackhaft zu machen sucht, auch Materialismus nennen — was er, der
intellektuelle Nothelfer aus adligem Haus, den proletarischen Bediirfti-
gen anpreist, ist im Prinzip nichts anderes als die zwischen Hedonismus
und Empirismus, zwischen Konsumtion und Kontemplation, zwischen
Sinnlichkeit und Besinnlichkeit changierende rezeptiv-passive Haltung
der aus den biirgerlichen Intellektuellen bestehenden gesellschaftlichen
Schicht, der er selber geradeso wie ein Schiller oder Schopenhauer ange-
hort, jener bildungsbiirgerlichen Schicht also, die ihre erwidhnte politische
Entmachtung und Dysfunktionalisierung mit relativer 6konomischer
Wohlhdbigkeit und Sicherheit versiifit bekommt und die sich durch die
finanziellen Zuwendungen, die sie in dieser oder jener 6ffentlichen oder
privaten Form — in Form von Gehdltern, Honoraren, Tantiemen, Unter-
stiitzungen, Pfriinden, Pensionen, Leibrenten usw. — empfiangt, in die
Lage versetzt findet, ein nicht zwar unbedingt als Leben im Uberfluss,
jedenfalls aber als gedeihlich-auskémmliche Existenz beschreibbares und
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der ebenso unmittelbaren wie umfanglichen, ebenso selbstverstandlichen
wie vielseitigen Befriedigung leiblich-seelischer Bediirfnisse gewidmetes
Rentiers- und Privatiersdasein zu fiihren.

Hauptcharakteristikum dieses bildungsbiirgerlichen Daseins ist, wie
gesagt, seine rezeptiv-kontemplative Grundeinstellung, seine von jeder
produktiven Tétigkeit entfernte passiv-konsumtive Perspektive. Weil
sie gesellschaftlich wesentlich dysfunktionalisiert, bar allen politischen
Auftrags und sozialen Verwirklichungsanspruchs ist und weil sie aber als
ein der biirgerlichen Klasse zugehoriger Teil zugleich mit genug Werta-
quivalent, Geld, versehen ist, um auch ohne produktiven Beitrag, ohne
gesellschaftsgestaltende oder gesellschaftserhaltende Leistung an den
Friichten der gesellschaftlichen Arbeit, am gesellschaftlichen Reichtum,
partizipieren zu konnen, erscheint dieser bildungsbiirgerlichen Schicht,
den biirgerlichen Intellektuellen im weitesten Sinn, die Welt wesentlich
aus der Konsumentenperspektive, das heifst, sie prasentiert sich ihnen
als ein unmittelbar gegebenes, umstandslos zur Verfiigung gestelltes
Ensemble von Dingen, Verhiltnissen und Beziigen, an denen sie, die
Adressaten solcher unmittelbaren Erscheinung, aufgefordert sind, sich
auf die vielfiltigste Weise geniefSend zu betdtigen und namlich korperli-
che, seelische oder geistige Befriedigung der unterschiedlichsten Art zu
finden.

Gleichzeitig aber zeigt sich diese konsumtive Grundeinstellung oder
passive Genusshaltung der bildungsbiirgerlichen Schicht von einem ei-
gentiimlichen Aktivismus durchdrungen und mit einem merkwiirdigen
Produktionspathos aufgeladen. Weit entfernt davon, sich mit ihrer Kon-
sumentenperspektive als mit einem der Trennung von aller politisch
verantwortlichen Téatigkeit oder gesellschaftlich niitzlichen Arbeit ge-
schuldeten einfachen Reduktionsphdnomen abzufinden, nehmen die
biirgerlichen Intellektuellen diese Perspektive vielmehr als etwas wabhr,
das fiir die verloren gegangenen Moglichkeiten Kompensation zu bie-
ten oder im Doppelsinn des Wortes Satisfaktion zu gewédhren vermag.
Jene produktiv-gestaltende Funktion und objektiv-richtungweisende
Aktivitat, die sie im politisch-gesellschaftlichen Raum, im Bereich der
biirgerlichen Offentlichkeit und des staatlichen Handelns, nicht mehr
ausiiben, geschweige denn entfalten darf, lasst die bildungsbiirgerli-
che Schicht nicht einfach fahren, sondern nimmt sie quasi mit sich in
die Sphére personlichen Genusses und privaten Konsums zuriick, um
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sie in dieser, eigentlich durch die genau entgegengesetzten Bestimmun-
gen, ndmlich durch rezeptives Laissez-faire und durch selbstzufriedene
Passivitdt, gekennzeichneten Sphéire eine neue Realitdt und spezifische
Wirkkraft, will heiflen, den oben als das Schibboleth der Intellektuellen
des 19. Jahrhunderts vorgestellten Charakter eines wesentlich dstheti-
schen Umgangs mit der Welt annehmen zu lassen. Indem der aus dem
politischen Raum verbannte biirgerliche Intellektuelle das Verlorene, die
gesellschaftliche Tat, mit dem Gewonnenen oder ihm Gebliebenen, dem
privaten Genuss, im Rahmen seiner personlichen Existenz verméhlt oder,
besser gesagt, den gegebenen Genuss mit der verhinderten Tat aufladt
und durch sie iiberdeterminiert, macht er aus dem, was sonst blofser
Hedonismus, blofie Befriedigung der Sinne, blofer Konsum wiére, eine
besondere Form der individuellen Entfaltung, eine spezifische Disziplin
leiblich-seelischer Verwirklichung, eine eigene condition humaine, sub-
limiert er, kurz, den Sinnengenuss zur Sinneserfahrung, das praxislose
Wohlleben zur besseren Lebenspraxis und ldsst damit aus der Not der
ihm abhanden gekommenen realpolitischen Perspektive und Betdtigung
die Tugend einer ihm zugewachsenen idealgesellschaftlichen Sicht- und
Verhaltensweise werden.

Nichts anderem als dieser — den passiven Genuss und rezeptiven Kon-
sum zur aktiven, kulturellen Lebensform und innovativen, quasi-politi-
schen Praxis erklirenden und nach Maf3gabe seiner Uberfiihrung in einen
reflexiven Demonstrations- oder reprasentativen Darstellungsgestus mehr
noch erhebenden — kompensatorischen Strategie entspringt die fiir das
soziale Lebensgefiithl und das moralische Existenzrecht der biirgerli-
chen Intellektuellen des 19. Jahrhunderts mafigebende Dimension des
Asthetischen, verdankt sich jener vom Intellektuellen ebenso sehr als
offentliches Ereignis zelebrierte wie als sein personliches Anliegen rekla-
mierte intuitiv-unmittelbare Zugang zur Welt und kontemplativ-konkrete
Umgang mit ihr, den die Kategorie des Asthetischen meint. Welche gesell-
schaftspolitische Funktion die biirgerlichen Intellektuellen diesem ihnen
allen gemeinsamen, den konsumtiven Genuss zum eigenen kontempla-
tiven Erfahrungsmodus aktivierenden und totalisierenden, kurz, dstheti-
schen Zugang zur Welt hiernach beimessen, ist nach historischem Ort und
das heifit nach politisch-6konomischer Interessen- und sozialer Konflikt-
lage verschieden. Schiller, wie gesagt, will den dsthetischen Umgang mit
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der Welt als ein zur Erziehung des Menschengeschlechts taugliches mo-
dellhaftes Verhalten verstanden wissen, als ein Paradigma, das geeignet
ist, die biirgerliche Konkurrenzgesellschaft und ihre Notstaatsordnung
der blinden Mechanik und dem abstrakten Atomismus, von denen sie be-
herrscht sind, zu entreifsen und in ein von konkreter Zweckmafigkeit und
organischem Zusammenleben bestimmtes Ganzes zu {iiberfithren. Dem-
gegeniiber sieht Schopenhauer in der &sthetischen Weltsicht nurmehr
eine ganz und gar unvorbildliche, vollig private Riickzugsposition, eine
dem biirgerlichen Intellektuellen sich erdffnende Moglichkeit, Abstand
von der blinden Mechanik und vom abstrakten Atomismus seiner Klasse
zu gewinnen und zeitweilig Aufenthalt in einer nicht etwa als alternative
Lebenspraxis, sondern als Freiheit vom Zwang allen praktischen Lebens
definierten Sphéare aufgekldrter Indifferenz zu nehmen — eine Emanzipa-
tion, die aber deshalb, weil sie keiner positiv anderen Praxis, sondern nur
negativer Praxisabstinenz entspringt, weil der biirgerliche Intellektuelle
sie also nicht durch eine reale Verdnderung seines Klassencharakters,
sondern bloff durch eine pauschale Verweigerung aller gesellschaftli-
chen Funktion ins Werk setzt, auch nie von Dauer sein kann und den
chronischen Riickfall in beziehungsweise zynischen Riickgriff auf die
verworfene Klassenpraxis zwangsldufig impliziert — weswegen Scho-
penhauer als letzten Ausweg eine gegen die Existenz des Intellektuellen
als solche sich richtende selbstverneinende Askese propagiert, welche
“Losung” wiederum nicht etwa dazu da ist, in die Tat umgesetzt zu
werden, sondern hdchstens und nur die doppelte ideologische Funktion
erfullt, einerseits durch den Vorweis einer selbstzerstorerisch absurden
Gegenpraxis den monopolistischen Praxisanspruch des biirgerlichen
Klassencorpus zu reaffirmieren und andererseits ein symptomatisches
Ventil fiir den Selbsthass zu schaffen, von dem der Intellektuelle Schopen-
hauerscher Pragung immer wieder erfasst wird, wenn er beim Riickfall in
die Klassenpraxis erkennen muss, dass die von ihm selber als grofie Be-
freiung von der Klassenpraxis gefeierte dsthetische Weltsicht in Wahrheit
nur ein auf dem Mist jener Praxis gewachsenes und von ihr ausgehaltenes
Begleit- und Komplementdrphdnomen ist.

Mit seiner Konzeption der &sthetischen Weltsicht als eines privaten,
jeder politsch-moralischen Vorbildlichkeit baren Riickzugsgebiets fiir die
bildungsbiirgerliche Schicht selbst reagiert Schopenhauer auf den als
Repolitisierung der Asthetik charakterisierten Versuch der linksliberalen
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biirgerlichen Intelligenz, diesen &dsthetischen Zugang zur Welt als ein pro-
grammatisches Neuorientierungsmittel in den Dienst der unteren Klas-
sen zu stellen und zum Vehikel einer gleichermafsen kulturell-religiosen
und politisch-sozialen Aufklarungs- und Befreiungsbewegung zu ma-
chen. Unter dem FEindruck der grenzenlosen Pauperisierung, der das
von egoistischem Konkurrenzdenken und abstrakter Zweckrationalitat
beherrschte 6konomische Treiben der biirgerlichen Klasse die unteren
Schichten aussetzt, und der heillosen Dichotomisierung, der es damit die
Gesellschaft als ganze unterwirft, macht diese linksliberale Intelligenz
ihre eigene, vom Bewusstsein geselligen Genusses und von konkreten
Konsumgewohnheiten geprigte sinnlich-geschmackliche, kurz, &stheti-
sche Haltung als ein Paradigma, ein Verhaltensmodell geltend, das den
Alternativcharakter, in dem es sich gegentiber dem Egoismus und der Ab-
straktheit des biirgerlichen Klassencorpus behauptet, mit dem Anspruch
auf eine ebenso mafigebende Reprisentativitdt wie richtungweisende
Vorbildlichkeit fiir die von letzterem unterdriickten und ausgebeuteten
unteren Schichten verbindet. Mag indes diese linksliberale Intelligenz
dem von ihr propagierten dsthetischen Lebensstil noch so viel politische
Emanzipationskraft und noch so viel moralischen Gerechtigkeitsimpe-
tus beimessen und mag sie ihn unter dem Panier einer aufkldrerisch-
materialistischen Parteinahme noch so sehr mit der sozialkritisch verstan-
denen Bedeutung einer primér auf die Beseitigung irdisch-materiellen
Mangels und die Befriedigung sinnlich-natiirlicher Notdurft gerichteten
gesellschaftlichen Wohlfahrt aufladen — was sie propagiert, bleibt doch
allemal jene der biirgerlichen Intelligenz insgesamt und bildungsbiir-
gerlichen Schicht als ganzer eigentiimliche auskommlich-konsumtive,
passiv-hedonistische Lebensform, die ihr durch ihre ebenso 6konomisch
gutdotierte wie politisch dysfunktionalisierte, ihre ebenso finanziell ge-
sicherte wie funktionell tiberholte gesellschaftliche Stellung zufillt und
die sie quasi kompensatorisch fiir die verloren gegangene offentliche
Funktion und politische Aufgabe zu einer im konkreten Miteinander
eines sinnlich-kontemplativen, eben dsthetischen Umgangs mit der Welt
besonderen Lebens- und Erfahrungsform aufladt und totalisiert.

Dass die linksliberalen Intellektuellen diese Lebensform propagieren,
heifst dabei nicht unbedingt, dass sie auch selber im Wohlstand leben,
einen konsumtiven Lebensstil pflegen, einem apolitisch-hedonistischem
Wohlleben fronen. Wie Ludwig Feuerbachs eigenes Beispiel zeigt und
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wie bei vielen anderen Vertretern dieser Intellektuellenfraktion zu sehen,
kann die Propagation einer dsthetischen Lebensform, die auf der Rezep-
tivitdit und Saturiertheit einer finanziell gesicherten bildungsbiirgerlich-
konsumtiven Existenz basiert, ohne weiteres Hand in Hand mit der Be-
reitschaft gehen, um der kulturkritisch-sozialpolitischen Funktion willen,
die diese Propagation erfiillen soll, grofie 6konomische Entbehrungen
und personliche Nachteile in Kauf zu nehmen und am Ende also die
eigene Partizipation an der dsthetischen Lebensform ganz oder teilweise
dem Kampf um eine mit dieser Lebensform assoziierte politische Eman-
zipation und soziale Gerechtigkeit zum Opfer zu bringen. In der Tat
tiithren jene linksliberalen Intellektuellen, ein Heine, Borne oder sonstiger
Vertreter des Jungen Deutschland, beispielhaft vor, wie sehr die durch
das Klassenschicksal und die kollektive Subsistenzform bestimmte Er-
fahrung und Weltsicht sich iiber die Empirie des einzelnen und seine
personliche Biographie hinwegsetzen und als eine hinter dem Riicken
des Individuums perennierende Disposition gegen dessen bewusste Par-
teinahmen und vermeintliche Umorientierungen zur Geltung bringen
kann. In volliger, der Aufrichtigkeit ihres Engagements entsprechender,
Bewusstlosigkeit ldsst diese linksliberale Intelligenz ihre Kritik an der
biirgerlichen Gesellschaft auf eine Verkldrung der eigenen dsthetischen
Existenz hinauslaufen und erhebt deren Wertvorstellungen und Verhal-
tensweisen zum organisierenden Zentrum und wesentlichen Inhalt des
den nichtbiirgerlichen Schichten, zu deren Sachwalter diese Intelligenz
sich macht, teils als Status quo unterstellten teils als paradigmatisches
Soll nahegelegten alternativen, materialistischen Umgangs mit der Welt.
Von der Merkwiirdigkeit dieser intellektuellen Vorgehensweise, die den
proletarischen Anspruch auf gesellschaftliche Veranderung mittels der
bildungsbiirgerlichen Lebensform einlosen und befriedigen will, hat am
ehesten noch Heine dank seines traditionalistisch-rigorosen Aufklarungs-
pathos und seines romantisch-universalistischen Geschichtskonzepts eine
Ahnung; aber selbst bei ihm bleibt es bei der Ahnung und gelangt mit
anderen Worten die ansatzweise Einsicht in das Missverhéltnis zwischen
der eigenen klassenspezifischen Rentiersrolle und dem an ihr festge-
machten allgemeingesellschaftlichen Emanzipationsanspruch iiber eine
als ungliickliches Bewusstsein bestimmbare ironische — und das heifst:
Abstandnahme in der Form der Zuwendung praktizierende oder Kritik
in den Dienst der Reaffirmation stellende — Distanzierung nicht hinaus.
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Was die auf den Materialismus Feuerbachscher Pragung eingeschwore-
ne linksliberale Intelligenz den unterdriickten und ausgebeuteten nicht-
biirgerlichen Schichten, fiir die sie Partei ergreift, als Modell eines be-
freiten Daseins und erfiillten Lebens demnach anpreist und offeriert, ist
die eigene dsthetische Existenz, ist der von sinnlicher Konkretion und
gemeinschaftlichem Genuss geprdgte rezeptiv-kontemplative Zugang
zur Welt, den die Intelligenz dadurch gewinnt, dass sie die konsumtiv-
passive Unmittelbarkeit zum Markt, worein ihre gesellschaftliche Stel-
lung und die mit dieser einhergehende finanzielle Begiinstigung sie ver-
setzen, zum aktiven Realitdtsvermittlungs- und Erfahrungszusammen-
hang, zu einer mit Selbstverwirklichung synonymen beschaulich-reflexi-
ven Lebensform auflddt und totalisiert. So subjektiv ehrlich dieses Ange-
bot an die unteren Schichten ist, so objektiv zynisch ist es auch. Zynisch
nicht nur deshalb, weil damit den unteren Schichten etwas als anzustre-
bendes Dasein und utopische Lebensform vorgefiihrt wird, wovon sie
durch ihre Klassenlage, durch ihren gesellschaftlichen Status als Unter-
driickte und Ausgebeutete doch gerade ausgeschlossen sind, und weil
also das Angebot bar jeder Riicksicht auf die 6konomischen Macht- und
politischen Klassenverhaltnisse erfolgt. Sondern objektiv zynisch auch
und vor allem deshalb, weil tatsdchlich ja jene ihnen als Idealzustand vor-
gestellte Lebensform ebenso systematisch wie wesentlich daran beteiligt
ist, die unteren Schichten im Status von Unterdriickten und Ausgebeu-
teten festzuhalten und sie daran zu hindern, eine wie immer geartete
Verdnderung ihrer Lebensverhiltnisse, ganz zu schweigen von jener zum
Idealzustand erkldrten Lebensform selbst, zu erreichen. Wenn, wie oben
festgestellt, die &dsthetische Existenz ihre gesellschaftliche Grundlage in
der besonderen 6konomischen Stellung hat, die das Bildungsbiirgertum
geniefit und durch die es, wie einerseits eine nicht — oder jedenfalls nicht
konstitutiv — durch Arbeit vermittelte Verfligung tiber Wertdquivalent,
so andererseits einen ebenso unvermittelten konsumtiven Zugang zum
Markt und Zugriff auf den dort in Wertform sich sammelnden gesell-
schaftlichen Reichtum erhilt, dann heifst das im Klartext, dass sie von
der als Industriekapitalismus firmierenden spezifischen Wirtschaftsform
profitiert, die von der biirgerlichen Gesellschaft in den beiden vorange-
gangenen Jahrhunderten allméhlich ausgebildet worden ist und die sich
im 19. Jahrhundert in geradezu atemberaubendem Tempo als herrschen-
der gesellschaftlicher Reproduktionsmechanismus durchsetzt.
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IX.

Kern- und Springpunkt der industriekapitalistischen Wirtschaftsform
ist die extensive und intensive Ausbeutung menschlicher Arbeit, die
dadurch moglich wird, dass in einem langwierigen historischen Ent-
eignungsprozess grofie Teile der Gesellschaft ihrer zur Selbsterhaltung
erforderlichen traditionellen Arbeitsmittel beraubt und auf ihre von aller
eigenstandigen produktiven Entfaltung abgeschnittene abstrakte Arbeits-
kraft reduziert werden, die sie bei Strafe des Verlusts jeglicher Subsistenz
denen zur Verfiigung stellen miissen, in deren Eigentum sich die Pro-
duktionsmittel befinden. Bei den Eignern der Produktionsmittel, auf
welche die vormals selbstidndigen und jetzt enteigneten fritheren Pro-
duzenten zur Betdtigung ihrer abstrakten Arbeitskraft angewiesen sind,
handelt es sich um Reprdsentanten des in den vorausgegangenen bei-
den Jahrhunderten entstandenen und zum zentralen gesellschaftlichen
Umschlagsplatz avancierten Markts, die durch ihr marktspezifisches
Warenaustauschgeschift, ihre handelskapitalistische Tatigkeit Reichtum
in allgemeiner Wertform, in Form des allgemeinen Wertdquivalents und
Tauschmittels Geld akkumulieren und aber das Akkumulierte wesentlich
und in wachsendem Mafs dazu benutzen, Produktionsmittel in ihren
Besitz und damit die an sie gebundenen Produktionsprozesse unter ihre
Verfligung zu bringen.

Sinn und Zweck dieser aus Sicht der vormals selbstdndigen Produzenten
als historischer Enteignungsprozess firmierenden Aneignungsprozedur
ist die Vermehrung der von den Marktreprdasentanten in die Produktions-
mittel investierten Wertmenge durch die wertbildende Substanz, die Ar-
beit selbst. Datfiir, dass die Marktreprasentanten den Produzenten die fiir
ihre Arbeit erforderlichen Produktionsmittel zur Verfiigung stellen, miis-
sen die letzteren den ersteren einen Mehrwert geheifienen Teil der von
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ihnen produzierten Wertmenge tiberlassen. Oder hypostatischer und bes-
ser gesagt, erhalten die Produzenten von den Marktreprdasentanten nur
einen als Lohn bezeichneten Teil der Wertmenge ausbezahlt, die durch
den Einsatz der Arbeitskraft den Produktionsmitteln entspringt. Tat-
sdchlich impliziert der Arbeitsvertrag, den die Marktreprasentanten mit
den auf ihre abstrakte Arbeitskraft reduzierten Produzenten schliefsen,
einen zutiefst hypostatischen Subjektwechsel. Fiir die Marktreprasentan-
ten ist das eigentlich produzierende Subjekt nicht der Produzent, dem
das Produktionsmittel zwecks Betédtigung seiner Arbeitskraft zur Verfii-
gung gestellt wird, sondern das Produktionsmittel selbst, dem zwecks
Realisierung seines produktiven Potentials die Hefe der Arbeitskraft
zugefiigt wird. Die Produktionsmittel sind die eigentlich prozessierende
Instanz, das Kapital, dessen Sinn und Nutzen es ist, die Wertmenge, die
es darstellt, mittels Arbeitsprozess zu vergrofiern. Indem die Marktrepra-
sentanten dem auf seine abstrakte Arbeitskraft reduzierten Produzenten
diese gegen einen — egal, ob vorgeschossenen, ob am Ende ausgezahlten
— Teil des zu erwartenden Mehrwerts befristet abkaufen, um sie fiir die
im Kaufvertrag vereinbarte Frist in den Dienst der Produktionsmittel zu
stellen, verwandeln sie den so als Lohnarbeiter firmierenden Produzenten
faktisch in ein Moment des Kapitals selbst, in das zum Faktor des kon-
stanten Kapitals der Produktionsmittel hinzutretende variable Kapital,
dessen geheimnisvolle Eigenschaft es ist, mehr Wert hervorzubringen, als
es selbst zusammen mit dem konstanten Kapital der Produktionsmittel
darstellt, kurz, als sich selbst verwertender Wert zu fungieren.

Der Mehrwert, den die Produktionsmittel als konstanter Kapitalfaktor
und eigentliches Subjekt des ganzen Prozesses ihrem kapitalen Ferment,
dem variablen Kapitalfaktor Arbeitskraft, dadurch abgewinnen, dass
sie sich von der Arbeitskraft bearbeiten lassen, ist der letzte Zweck der
Veranstaltung. Aber er ist kein Selbstzweck. Er wird vielmehr seinerseits
wiederum in Lohn, variables Kapital verwandelt und dient mithin da-
zu, neue und weitere Arbeitskraft zur Produktion neuen und weiteren
Mehrwerts anzuheuern und zu organisieren. So wahr der letzte Zweck
des kraft Lohnarbeit absolvierten Produktionsprozesses die Vermeh-
rung des in den Produktionsmitteln verkorperten Werts ist, so wahr
dient der vermehrte Wert im Wesentlichen zu nichts anderem als zur
Aufrechterhaltung und Perpetuierung dieser mittels des Kapitalfaktors
Arbeitskraft als formliche Selbstverwertung des Kapitals konzipierten
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Wertvermehrung. Der Mehrwert ist demnach zwar kein Selbstzweck,
wohl aber Umschlagspunkt einer in schlechter Unendlichkeit sich ver-
laufenden zirkuldren Reproduktion: Resultat eines gesellschaftlichen
Expropriationsverfahrens, dient er in der Hauptsache der Wiederholung
und Neuinszenierung dieses Expropriationsverfahrens. Und zwar einer
Wiederholung, die nicht eigentlich zirkuldr, sondern vielmehr spiralfor-
mig verlduft, die mit anderen Worten wesentlich den Charakter einer
standig eskalierenden, sich fortlaufend erweiternden Reproduktion tragt.
Diese Erweiterung ist als rein lineare Konsequenz schon im Vorgang als
solchem angelegt: Weil jedes Mal zum reproduzierten Wert der Kapital-
faktoren der dem variablen Kapitalfaktor Lohnarbeitskraft abgewonnene
Mehrwert hinzutritt, beginnt jeder zwecks Mehrwertschopfung ange-
strengte neue Produktionsprozess auf der Grundlage einer vergrofierten
Wertmenge, die, sofern sie mehr Produktionsmittel und Arbeitskraft
zu rekrutieren, kurz, das “produzierende” Kapital zu vergrofiern dient,
zwangsldufig in einer Erweiterung des Produktionsprozesses selbst resul-
tiert.

Vollends aber den Charakter einer geometrischen Eskalation nimmt
die in actu der Wiederholung erweiterte Reproduktion des kapitalen
Expropriationsverfahrens deshalb an, weil das Streben des in den Pro-
duktionsmitteln agierenden konstanten Kapitals nach einem dem Ka-
pitalfaktor Arbeitskraft abzugewinnenden Mehrwert ein in der Logik
des Begriffes liegendes Streben nach mehr Mehrwert, das heifst nach
einer relativen Steigerung des ihm, dem konstanten Kapitalfaktor, dem
Kapital sans phrase, zufallenden Anteils am produzierten Wert impliziert.
Auf Kosten des der Arbeitskraft {iberlassenen Anteils am produzierten
Wert und relativ dazu will das Kapital seinen Wertanteil vergrofiern
und erfiillt damit seinen auf die Expropriation und Ausbeutung der
Arbeitskraft zwecks weiterer und vermehrter Expropriation und Aus-
beutung der Arbeitskraft gemiinzten ziellos-leerlaufreaktiven Begriff.
Um seinen Wertanteil im Verhiltnis zu dem der Arbeitskraft {iberlasse-
nen Anteil, dem Lohn, zu vergréfiern und also mehr Mehrwert aus der
Produktion herauszuschlagen, stehen dem Kapital im wesentlichen drei
Strategien zu Gebote: Erstens kann es danach streben, die Arbeitskraft
zu verwohlfeilern, den Lohn fiir sie zu driicken und damit bei gleicher
produzierter Wertmenge einen grofieren Teil als vorher von ihr zurtick-
zubehalten, der dann fiir eine beschleunigte Erweiterung des kapitalen
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Produktionsprozesses zur Verfiigung steht. Zweitens kann das Kapital
sein Ziel einer relativen Vermehrung des Mehrwerts durch eine extensive
Ausbeutung der Arbeitskraft zu erreichen suchen, das heifit dadurch,
dass es die Lohnarbeiter zwingt, linger zu arbeiten beziehungsweise
mehr Arbeitskraft pro Zeiteinheit zu verausgaben, mit dem Ergebnis,
dass eine absolut grofiere Wertmenge als vorher geschaffen wird, von der
bei gleichbleibendem variablem Kapitalanteil ein entsprechend grofierer
Teil als Mehrwert firmiert. Drittens steht dem Kapital noch die Strategie
der intensiven Ausbeutung der Arbeitskraft zu Gebote, die das Ziel einer
relativen Vergrofierung des Mehrwerts nicht durch eine Verldngerung
der Arbeitszeit und stdrkere Verausgabung von subjektiver Arbeitskraft,
sondern vielmehr durch eine Steigerung der Produktivitdt, das heifst,
durch die Erh6hung der objektiven Arbeitsleistung erreicht.

Diese Strategie, deren wesentliche Erscheinungsform der seit nunmehr
einem halben Jahrtausend andauernde naturwissenschaftlich-technische
Fortschritt, eine die Produktionsmittel permanent revolutionierende Me-
chanisierung und Automatisierung der Arbeitsprozesse und im Anschluss
daran des gesamten gesellschaftlichen Lebens ist, kann als Schliisselpha-
nomen der kapitalistischen Produktionsweise betrachtet werden und
schafft tiberhaupt erst die Voraussetzung fiir das Funktionieren der bei-
den erstgenannten Methoden zur Steigerung des kapitalen Anteils an
der produzierten Wertmenge. Nur weil der den kapitalistischen Akku-
mulationsprozess begleitende und beférdernde technische Fortschritt,
die allmédhliche Verwandlung handwerklicher Produktionsmittel in einen
manufakturellen und dann industriellen Produktionsapparat, die einge-
setzte Arbeitskraft immer leistungsfahiger und den Warenausstofs immer
ertragreicher werden lédsst, kann es zu jener kontinuierlichen Freisetzung
von Arbeitskriaften kommen, die — zusammen mit einem ebenfalls aufs
Konto des naturwissenschaftlich-technischen Fortschritts gehenden an-
haltenden Anstieg der Lebenserwartung und einem vermutlich der ma-
terialen Reichtumsperspektive, die der kapitale Akkumulationsprozess
erdffnet, geschuldeten langfristigen Bevolkerungswachstum — zweihun-
dert Jahre hindurch fiir ein solches Uberangebot der Ware Arbeitskraft
sorgt, dass auf dem Hohepunkt der Entwicklung im 19. Jahrhundert
das Kapital diese Ware praktisch nach Belieben im Preis driicken be-
ziehungsweise Konditionen unterwerfen kann, die sie zum Spielball
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einer bis an die Grenze ihrer physischen Belastbarkeit und biologischen
Uberlebensfihigkeit getriebenen extensiven Ausbeutung werden lassen.

Sosehr aber die fiir die Verelendung der proletarischen Klasse im 19.
Jahrhundert mafgeblich verantwortlichen Mehrwertvergrofierungsme-
chanismen einer Verwohlfeilerung der Arbeitskraft und Extensivierung
ihrer Ausbeutung als Konsequenz der MehrwertvergrofSerungsstrategie
einer Steigerung der Arbeitsleistung durch Erhohung der Produktivitat
gelten miissen, sowenig findet doch umgekehrt diese Strategie in jenen
Mechanismen ihren Zweck oder wenigstens ihr notwendiges Korrelat.
Wie die Entwicklung unseres Jahrhunderts zeigt, dauert auch, nach-
dem der Staat angesichts drohender revolutiondrer Verhiltnisse und
Biirgerkriegszustdnde den ersteren beiden Mechanismen durch sozialpo-
litische Eingriffe die Spitze abgebrochen und namlich teils den Arbeitern
die Moglichkeit eingerdaumt hat, mittels gewerkschaftlicher Selbstorga-
nisation der durch die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt bedingten
haltlosen Verwohlfeilerung der Arbeitskraft einen Riegel vorzuschieben,
teils selber gesetzgeberische MafSnahmen ergriffen hat, um die extensive
Ausbeutung der Arbeitskraft auf ein ertrdgliches Niveau herunterzu-
schrauben — dauert also auch nach diesen Interventionen der Staatsmacht
die Strategie der Produktivitdtserhohung mit Hilfe des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts nicht nur fort, sondern erreicht sogar schwin-
delerregende Ausmafle und ein atemberaubendes Tempo. Nicht nur gibt
sich diese Strategie einer Steigerung der Produktivitdt durch fortlaufen-
de wissenschaftlich-technische Revolutionierung der Produktionsmittel
von Anfang an als Wesensmerkmal der kapitalistischen Entwicklung zu
erkennen, sie hat sich mittlerweile mehr noch als der harte Kern der auf
die Akkumulation von Wert gerichteten kapitalen Logik herausgeschalt
und unterscheidet sich insofern fundamental von den auf die direkte
Ausbeutung von Arbeitskraft abgestellten beiden anderen Mechanis-
men zur relativen Steigerung des Mehrwerts, die zwar zwangsldufige
Konsequenzen der Kapitalentwicklung darstellen mogen, aber doch nur
Konsequenzen, keine Konstituentien, und von denen deshalb weder das
Funktionieren des kapitalistischen Systems abhdngt, noch tiiberhaupt
ausgemacht ist, ob sie nicht als zeitweilige Begleiterscheinungen oder
Entwicklungsetappen der Vergangenheit angehoren.

So durchgingig wesentlich scheint demgegeniiber die Strategie einer
Erhohung der objektiven Arbeitsleistung mittels Steigerung der Produk-
tivkraft dem kapitalistischen System und bei genauerer Betrachtung so
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entscheidend fiir dessen geschichtliche Ausbildung und gesellschaftliche
Durchsetzung, dass es sich geradezu anbietet, in dieser aufs kapitalisti-
sche System als solches gemiinzten Entfaltungsfunktion den eigentlichen
Sinn jener Strategie zu sehen und die zuvor als ihr letzter Zweck be-
hauptete relative Steigerung des Mehrwerts eher zu einer als Triebfeder
ntitzlichen Hilfsfunktion, einer im Sinne des tieferen Sinnes wirksamen
List der Vernunft zu degradieren. Zwar in den Koépfen der Funktionére
des sich als Kapital verwertenden Werts firmiert, wie es sich fiir ein Motiv,
das als List der Vernunft funktionieren soll, gehort, die relative Stei-
gerung des Mehrwerts als der einzige und letzte Zweck jener auf die
Erhohung der Produktivitdt gerichteten Strategie. Tatsdchlich aber wird
ja dieser Zweck durch die gleiche Strategie, die ihn angeblich als ihr ein
und alles verfolgt, auch immer wieder durchkreuzt und hintertrieben.
Mehr Mehrwert erbringt die Steigerung der objektiven Arbeitsleistung
oder Produktivitit durch Revolutionierung der Arbeitsmittel ja nur so
lange, wie sie sich als Ausnahme von der Regel des generellen Produk-
tivitdtsniveaus behaupten kann und die revolutionierten Arbeitsmittel
nicht ihrerseits zum festen Bestandteil und normativen Faktor des ge-
sellschaftlichen Produktionsprozesses avanciert sind. Sobald die neue
objektive Arbeitsleistung sich als gesellschaftliche Norm durchgesetzt
hat, passt sich die fiir die Produktion der betreffenden Giiter erforderliche
durchschnittliche gesellschaftliche Arbeitszeit diesem neuen Produktivi-
tatsstand an und reduziert sich dementsprechend das in den Produkten
verkorperte Quantum Arbeit, ihr Wert. Weit entfernt davon, dass durch
jene Strategie mehr Mehrwert geschaffen wiirde, ist also am Ende nur
eine grofsere Giitermenge gleichen Werts ihr Ergebnis.

Und dass der neue Produktivitdtsstand sich gesellschaftlich durchsetzt,
dafiir sorgt das der kapitalistischen Produktionsweise von Anfang an
eingeschriebene Konkurrenzprinzip, das heifst, die unwiderstehliche Nei-
gung derer, die den Produktivitdtsfortschritt einfiihren, ihn im Vorgriff
auf die aus ihm resultierende Wertminderung der Produkte zu einer Sen-
kung des Marktpreises der letzteren zu nutzen und damit zum Vehikel
eines Verdriangungswettbewerbs zwischen den einzelnen Kapitalagenten
zu machen. Statt den relativ vergrofierten Mehrwert einzustreichen, den
ihr Produktivitdtsfortschritt ihnen auf dem gegenwdirtigen Stand der
Produktivkraft verschafft, senken die betreffenden Kapitalagenten, um
ihre Absatzchancen zu vergrofiern und ihre Position auf dem Markt auf
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Kosten der anderen zu verbessern, in Anndherung an den tatsdchlichen
produktivitdtsspezifischen Wert ihrer Produkte freiwillig deren Preis
und zwingen damit ihre Konkurrenten, die Produktivitit ebenfalls zu
erhohen, um nicht mit ihren Produkten vom Markt verdriangt zu werden.
In der Anfangszeit der kapitalistischen Entwicklung richtet sich diese
Produktivkraftentfaltungsstrategie, die sich hinter der subjektiv ebenso
ehrlichen wie objektiv eitlen Absicht der Beteiligten, den relativen Mehr-
wert zu erhohen, als eigentliches Telos verbirgt, vornehmlich gegen die
noch nicht von der kapitalistischen Produktionsweise erfassten tradi-
tionellen Erzeugerformen und Erzeugerbereiche, wahrend sie spéter zu
einem Mittel des kapitalistischen Konkurrenzkampfs im engeren Sinn,
ndmlich zu einem Mittel des Kampfs der einzelnen Kapitalagenten um
Marktanteile wird. Die Freiwilligkeit und aggressive Expansionsabsicht
des Einsatzes der Produktivitat als eines Mittels im Konkurrenzkampf ist
heute, wo der Markt hochgradig gesittigt ist und es deshalb nicht mehr
um die Ausdehnung, sondern hochstens noch um die Behauptung von
Marktanteilen geht, passé. Geblieben aber ist und deutlicher sogar als je
zuvor tritt zutage, dass, was sich hinter der Camouflage gleichermafien
des Strebens nach mehr Mehrwert und des Kampfes um Marktanteile
verbirgt, die heute nicht mehr wie noch den sozialistischen Theoretikern
des 19. Jahrhunderts als Signatur der Vorsehung erscheinende, sondern
eher den Eindruck eines blinden Automatismus machende Logik einer
Entfaltung der Produktivkraft der Arbeit ist.
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X.

Wie auch immer aber — um von dieser kurzen Reflexion {iber den ge-
schichtsphilosophischen Sinn der kapitalistischen Wertakkumulation
zum eigentlichen Thema zuriickzukehren — die Strategien zur Ausbeu-
tung der Arbeitskraft in ihrem Verhiltnis zueinander und in ihrer je
eigenen Funktionalitdt zu bewerten sein moégen und wie immer ihr als
Vermehrung des relativen Mehrwerts erklarter Zweck sich zumal bei
der dritten und zentralen Strategie einer Erhohung der objektiven Ar-
beitsleistung oder Produktivitét als illusorisch beziehungsweise als blofie
Triebfeder zur Durchsetzung eines anderen, in der Entfaltung mensch-
licher Produktivkraft bestehenden Zieles herausstellen mag — sie ziehen
allesamt entweder indirekt dadurch, dass mehr Mehrwert in seiner Eigen-
schaft als Kapital in neue Produktionsprozesse fliefsen kann, oder direkt
dadurch, dass der gleiche Mehrwert sich in einer grofieren Produkt-
menge darstellt, eine fortlaufende Vermehrung des als gesellschaftlicher
Reichtum verfiigbaren Quantums materialer Giiter, wertverkdrpernd
konkreter Waren nach sich. Mogen die in der extensiven und intensiven
Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft bestehenden Wertakkumulati-
onsstrategien in ihrer sozialpolitischen Zielsetzung und in ihrem ge-
schichtsphilosophischen Sinn noch so zweifelhaft sein, in ihrem unmit-
telbaren Ergebnis und gesellschaftspraktischen Effekt sind sie jedenfalls
unmissverstandlich: Sie vergrofiern unermiidlich und mit zunehmender
Rasanz das gesellschaftliche Gebrauchsgiiterreservoir, jene “ungeheu-
re Warensammlung”, als die der im industriellen Prozess geschaffene
Reichtum sich darstellt, insofern er wesentlich und ex cathedra seiner
gesellschaftlichen Produktionsbedingungen Wert verkoérpert.

Und diese ungeheure Warensammlung, diese standig wachsende Men-
ge gesellschaftlicher Gebrauchsgiiter, sie ist es, die den bildungsbiirger-
lichen Schichten des 19. Jahrhunderts, der gesellschaftlichen Intelligenz
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im weitesten Sinne, ihre oben als wesentlich konsumtive Existenz charak-
terisierte Lebensweise ermdglicht und also jenes wenngleich nicht durch
Arbeit vermittelte, dennoch mit gentigend Wertdquivalent ausgestatte-
te, bediirfnisbestimmt-sinnliche oder hedonistisch-rezeptive, scheinbar
spontane Verhiltnis zu den gesellschaftlich produzierten Dingen erlaubt,
das, wie ausgefiihrt, diese Schichten kompensatorisch fiir ihre fehlen-
de politische Praxis und gesellschaftliche Funktion zu einer unter dem
Banner der Asthetik aufgebotenen alternativen Lebensform oder gar mo-
dellhaften Gegenpraxis stilisieren. Weil die ungeheure Warensammlung
oder wachsende Masse von Gebrauchsgiitern die Erscheinungsform oder
vielmehr Camouflage ist, unter der die Kapitalagenten ihre in der exten-
siven und intensiven Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft bestehenden
Strategien zur Mehrwertproduktion in die Tat umsetzen, haben die letz-
teren selbst an diesem als Erscheinungsform figurierenden Gebrauchsgut
nicht das mindeste Interesse und haben nichts FEiligeres zu tun, als es zu
Markte zu tragen und es dort gegen Geld auszutauschen, um an ihm
das zum Vorschein zu bringen oder zu realisieren, was ihnen als sein
Wesen, seine Wahrheit gilt: den mehrwertig produzierten Wert, auf den
sie aus sind, nur um ihn als Kapital fiir neue Mehrwertbildungsprozesse,
als Ausgangsbedingung fiir eine erweiterte Reproduktion der immer
gleichen Selbstverwertung des Wertes durch die zum Kapitalfaktor funk-
tionalisierte Arbeitskraft einzusetzen. Sie stofien die Camouflage auf dem
Markt ab, verkaufen die Erscheinungsform dem, der ein Bediirfnis nach
ihr hat und {iber das Aquivalent der in ihr verborgenen Essenz, iiber
Wert sans phrase, tiber Geld verfiigt, und finden diesen als Wertrealisierer
wohlverstandenen Kéufer vorzugsweise in den bildungsbiirgerlichen
Schichten, in jener gesellschaftlichen Intelligenz, die sich mangels poli-
tischer Aufgabe und historischer Zielsetzung einem zum &sthetischen
Alternativprojekt sublimierten, zur Lebensform sui generis stilisierten
Konsum verschreibt.

Wiewohl um die ihr urspriinglich zugedachte politische Aufgabe ge-
bracht und durch den Pakt der biirgerlichen Klasse mit dem traditionellen
Staat aus der relevanten gesellschaftlichen Offentlichkeit und Sphére des
historischen Handelns verdréangt, sieht sich diese biirgerliche Intelligenz
doch zugleich von ihrer Klasse und vom Staat, den beiden Paktieren-
den, auf direktem und auf indirektem Weg, durch Pfriinden, Gehalter,
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Pensionen, Renten und sonstige Kapitalbeteiligungen, mit genug Werta-
quivalent abgefunden, um als Rentiers mit gesellschaftlichem Status, als
Privatleute mit dffentlicher Statur ein Leben, wenn nicht im Uberfluss,
so jedenfalls doch im Wohlstand fiihren und Nutzen aus der Uberfiil-
lung des Markts mit jenen als Werttrdger, als Erscheinungsformen des
Wesens Kapital firmierenden Konsumgiitern ziehen zu konnen, die un-
mittelbares Resultat der geschilderten Strategien zur extensiven und
intensiven Ausbeutung der Ware Arbeitskraft sind. So wahr sie sich poli-
tisch kaltgestellt finden, so wahr sehen sich diese biirgerlichen Bildungs-
und Intelligenzschichten dank ihrer Klassenzugehorigkeit und hono-
rierten sozialen Stellung 6konomisch warm gebettet und ndmlich als
die primédren Nutzniefler der “ungeheuren Warensammlung”, die durch
die Verwertungsstrategien des sich industriell organisierenden Kapitals
hervorgezaubert oder vielmehr aus dem Moloch einer mit menschli-
cher Arbeitskraft gefiitterten industriellen Maschinerie herausgepresst
werden.

Und diese Position des primédren Nutznieflers der materialen Segnun-
gen der kapitalistischen Industrieproduktion bestimmt die Perspektive
des Bildungsbiirgertum unabhéangig davon, in welchem politischen Lager
die einzelnen stehen oder zu stehen meinen; sie determiniert die theoreti-
sche Welterfahrung und das systematische Lebensgefiihl der biirgerlichen
Intelligenz, relativ unabhédngig davon, wie bei den einzelnen die biogra-
phischen Umstdnde und praktischen Lebensumstidnde beschaffen sind.
In diesem Punkte der fiirs Bildungsbiirgertum und sein Denken mafige-
benden Position und Perspektive unterscheidet sich der in bescheidens-
ten Verhiltnissen lebende progressive Intellektuelle und Sozialreformer
Feuerbach nicht von dem ein wohlhdbiges Rentiersdasein fithrenden
reaktionidren Intellektuellen und asozialen Astheten Schopenhauer, und
deshalb ist die im Zeichen des Materialismus vorgetragene frohe Bot-
schaft, die er den breiten Volksschichten bringt, ein objektiver Zynismus.
Was er diesen in 6konomischer Not und sozialer Bedrdangnis befangenen
Unterschichten als paradigmatisches Dasein und lebenswertes Leben
vorfiihrt, ist die durch gesellschaftliche Tatigkeit, Arbeit, unvermittelte
und von leibhaftiger Sinnlichkeit und unmittelbarem Genuss geprégte
“materialistische” Konsumentenexistenz, die das ckonomische Privileg
des politisch kaltgestellten Bildungsbiirgertums des 19. Jahrhunderts
ist und deren wesentliche Voraussetzung oder vielmehr konstitutive
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Bedingung eben jene in den Unterschichten herrschende dkonomische
Not und soziale Bedrdngnis darstellt.

Mag Feuerbach diese Musterexistenz mit Riicksicht auf die kleinen
Leute, zu deren Fiirsprecher er sich macht, noch so sehr mit MafShalteap-
pellen verkniipfen und auf schlichte Befriedigungsformen und einfache
Lebensgentisse, kurz, auf ein luxusfeindliches Mittelschicht-Niveau ver-
pflichten, sie bleibt die sensualistisch-rezeptive, dsthetisch-kontemplative,
materialistisch-konsumtive Existenz seiner eigenen, als gesellschaftliche
Einheit von der industriekapitalistischen Ausbeutung menschlicher Ar-
beitskraft wesentlich profitierenden Schicht. Sie bleibt die Lebensweise
derer, die den hauptsdchlichen materialen Nutzen aus der kapitalistisch
verwerteten Lohnarbeit ziehen und die insofern ihr wie immer beschei-
denes, wie immer epikurdisch-mafivolles Gliick auf die Armut und das
Elend derer bauen, die qua Lohnarbeiter den kapitalistischen Verwer-
tungsstrategien ausgesetzt sind. Diesen Ausgebeuteten mutet er zu, das
bildungsbiirgerliche Gliick sensualistischer Unmittelbarkeit und dstheti-
schen Genusses, das mit ihrer Ausbeutung steht und fallt, als Paradigma
menschlicher Verwirklichung und als verbindlich alternative Lebensform
anzuerkennen. Sie sollen es als das Nonplusultra menschlicher Moglich-
keiten, als schlechthinnige Konkretisierung dessen anerkennen, was der
Mensch mit Leib und Seele sein méchte und erstrebt.

Und anerkennen als den Gipfel menschlicher Entfaltung und mensch-
licher Konkretion sollen sie es vor allem ohne Vorbehalt und das heifit,
ohne jene religiose reservatio mentalis, die alle irdische Wirklichkeit zu
transzendieren beansprucht und die jedem irdischen Verhiltnis flugs
als den Ausweis seiner Unvollkommenheit und Gebrechlichkeit den
Spiegel seiner ins Jenseits verschlagenen vollkommenen Gestalt und
offenbaren Idealitdt vorhilt. Diese von der religiosen Tradition tibernom-
mene Neigung, dem irdischen Guten das himmlische Gut, der irdischen
Familie die heilige Familie, dem menschlichen Sein das gottliche Wesen
im Doppelsinn des Wortes verweisend entgegenzusetzen, gilt Feuerbach
als der antihumane Siindenfall par excellence — sie geifSelt er als abstrakt,
als Siinde wider den Geist der hier und jetzt erreichbaren und tatsichlich
bereits erreichten Konkretion und Verwirklichung menschlichen Wesens.
Nicht nur sollen also die sozialen Schutzbefohlenen Feuerbachs, die als
Lohnarbeiter ihr Leben fristenden kleinen Leute, zu deren sozialrefor-
merischem Fiirsprecher er sich aufwirft, eben die &dsthetisch-konsumtive
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Existenz als allgemeinverbindliche menschliche Lebensform anerkennen,
die Konsequenz ihrer konomischen Ausbeutung ist und die sie mit
Not und Elend bezahlen miissen, sie sollen mehr noch jedem Anspruch
entsagen, sich mit Mitteln der religiosen Tradition auf eigene Faust und
in eigener Regie Trost durch den Glauben an einen gnostisch-htheren
Sinn ihrer Not und durch die Uberzeugung von einem chiliastisch-letzten
Zweck ihres Elends zu verschaffen. Dies leistet ja der Glaube an ein jen-
seitig hoheres Sein und an ein zukiinftig besseres Leben, dass er erlaubt,
der Not des diesseitigen Daseins und dem Elend des gegenwaértigen
Zustands die Rolle einer zu jenem hoheren Wesen geschickt und zu jenem
besseren Leben bereit machenden Priifungs- und Bewé&hrungssituation
zuzusprechen und mithin den lebensgeschichtlich oder aus irdischer Sicht
sinn- und ziellosen Leidensweg der Funktion eines heilsgeschichtlich
oder sub specie aeternitatis zweck- und absichtsvollen Vorgangs zu {iiber-
tithren. Indem die irdische Existenz auf ein himmlisches Sein bezogen
und als dessen rein negative Voraussetzung oder in der Selbstauthebung
bestehende Grundlage begriffen wird, erkldrt sich, was sonst ein ange-
sichts seiner Trost- und Hoffnungslosigkeit grausam letzter Zweck und
die Holle auf Erden wére, zu einem subjektiv ebenso passionsreichen
wie objektiv sinnvollen Mittel und Moment jenes hoheren Zwecks und
wahren Kairos, zu einem Jammertal, das es blofs zu durchschreiten gilt,
um auf dem Gipfel der Gliickseligkeit anzulangen.

Genau gegen diese religiose Uberdeterminierung und Verkldrung des
irdischen Lebens zum fliichtigen Durchgangsmoment eines bleibenden
Seins und zur verganglichen Bewadhrungsprobe fiirs ewige Heil aber lauft
Feuerbach Sturm. Von einer transzendenten Alternative zum Hier und
Jetzt weltlich-irdischer Gegebenheit und sinnlich-leiblicher Materialitét
will er so ganz und gar nichts wissen und auf die Behauptung der von
ihm propagierten &dsthetisch-konsumtiven Lebensform als ausschlief3li-
chen und durch keine religiose Ubergipfelung in Frage zu stellenden
Nonplusultras der Humanitidt und letzten Zwecks allen Menschseins
wirft er sich mit solcher Inbrunst, dass seine Gesellschaftskritik haupt-
sdchlich, wo nicht zur Génze, die Ziige einer Religionskritik, einer gegen
den Transzendenz- und Erlosungsglauben des Christentums wortreich
und monoman vorgetragenen Philippika annimmt. Oberflachlich gesehen
und einer gdngigen Lesart gemif, konnte das, was Feuerbach gegen die
Fremdbestimmung und Marginalisierung des irdischen Daseins durch
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jene hohere, himmlische Zwecksetzung derart in Harnisch bringt, die
Versohnungsbereitschaft und Laissez-faire-Haltung scheinen, die in den
Betroffenen die Gewichts- und Bedeutungsverlagerung vom Diesseits
aufs Jenseits gegeniiber der Not und dem Elend des Diesseits erzeugt.
Weil ihr Glaube an ein anderswo ihrer harrendes wahres Sein und ewiges
Leben ihnen das Elend ihres irdischen Daseins teils als kursorische Vor-
stufe, teils mehr noch als initiatorische Voraussetzung kiinftiger Erfiillung
vorspiegelt, begegnen sie dem Ungliick und Elend ihrer 6konomischen
Ausbeutung und sozialen Unterdriickung mit einer Geduld und Toleranz,
die sie andernfalls schwerlich aufbréachten.

Indes, dass diese Stillstellung und Pazifizierung der proletarischen
Schichten durch die Religion der eigentliche Grund fiir die Feuerbach-
sche Religionsschelte ist, kann fiiglich bezweifelt werden. Schliefilich
verkniipft ja Feuerbach selbst mit der Propagation seines &sthetischen
Materialismus, mit der Erhebung jener auf leiblich-seelische Rezeptivitat
gemiinzten bildungsbiirgerlich-konsumtiven Lebensform zur paradig-
matischen condition humaine keinerlei praktische Absicht, keinerlei An-
spruch auf eine politische Strategie und organisatorische Perspektive, die
geeignet wire, dieser Lebensform zu allgemeinverbindlicher gesellschaft-
licher Realitdt zu verhelfen. Wie sollte er auch, da ja jeder Versuch einer
sozialreformerischen Durchsetzung dieser Lebensform als allgemeinge-
sellschaftlicher Norm notwendig zum Vorschein bringen miisste, dass
hier der Bock zum Gértner gemacht und ndmlich als Heilmittel gegen
die Not und das Elend industriekapitalistischer Ausbeutungsverhéltnisse
der gedeihlich-kontemplative Weltgenuss eines &dsthetisch veredelten,
bildungsbiirgerlichen Hedonismus geltend gemacht wird, der in solcher
Not fundiert ist und sich von solchem Elend ndhrt? Weit entfernt davon,
als Wegbereiterin und Vorkdmpferin einer im Anschluss intendierten
gesellschaftlichen Reformpraxis und Verdnderungsstrategie gelten zu
konnen, ist die Feuerbachsche Religionskritik vielmehr das, worauf sich
gesellschaftliche Reformbemiihung und sozialkritischer Verdnderungs-
wille unter den Bedingungen jenes von Feuerbach an die Wand gemalten
Vexierbilds sozialer Erfiillung reduziert, ist die mit der Religionskritik
angestrebte Bewusstseinsverdnderung das einzige Moment von gesell-
schaftlicher Praxis, das sich bei Feuerbach iiberhaupt finden ldsst. Die
Forderung nach Abschaffung der religiosen Hypostasierung, der Verhim-
melung irdischen Lebens steht somit als erratischer Block im leeren Raum
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eines umfassenden Praxisverzichts und bindet im reziproken Verhiltnis
zu seiner praktischen Funktionslosigkeit allen Affekt von der Welt an
sich, gibt sich, seiner politischen Bedeutungslosigkeit zum Hohn, den
Anschein des hochstbesetzten, allerwichtigsten 6ffentlichen Geschifts.
Diese offenbare Diskrepanz zwischen der affektiven Besetzung und
der effektiven Funktion des religionskritischen Geschifts, zwischen der
Bedeutung, die Feuerbach damit verkniipft, und der Wirkung, die er da-
mit erzielen kann, ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass seine Kritik an
der religiosen Hypostase und an der mit ihr einhergehenden jenseitigen
Abstraktion vom diesseitigen Konkretum ihren eigentlichen Bezugspunkt
auch gar nicht in der Riicksicht auf die politische Praxis und gesellschaft-
liche Perspektive der unteren Schichten findet, die solche Hypostase
vorzugsweise pflegen, sondern vielmehr in einer Wahrnehmung der ak-
tuellen 6konomischen Interessen und der klassenspezifischen Sichtweise
der intellektuellen Kritiker a la Feuerbach selbst. Was Feuerbach und
seinesgleichen an der religidsen Verhimmelung irdischen Daseins stort,
ist die darin sich bekundende grundséitzliche Bereitschaft, im Sichtba-
ren, Konkreten das blofle Ausdrucksorgan eines dahinter verborgenen
Unsichtbaren, Abstrakten, im scheinbar Unmittelbaren das Mittel eines
hoheren Zwecks, im erscheinenden Physischen das fliichtige Moment
und den an sich selber verschwindenden Reprédsentanten eines meta-
physischen Wesens zu erkennen. Als allgemeine Haltung riittelt diese
Bereitschaft an den Grundfesten der Welterfahrung und des Weltver-
stindnisses der bildungsbiirgerlichen Schicht. Deren soziale Existenz
griindet ja in der geschilderten, von dinglich-phdnomenaler Unmittelbar-
keit und sinnlich-materialer Konkretheit geprdgten Lebensform, die eine
nicht durch primére gesellschaftliche Arbeit vermittelte Verfligung tiber
Wertdquivalent, Geld, ihr ermoglicht. Weil sie auf den Markt gehen und
ohne grofse gesellschaftliche Umstdnde die dort feilgebotenen Gebrauchs-
giiter oder leiblich-seelischen Befriedigungsmittel kaufen kann, erfahrt
diese Schicht die Welt als eine Welt der Erscheinungen, der dinghaften
Gegebenheiten, der phdnomenalen Fixundfertigkeiten, der faits positifs.
Ein phdnomenaler Positivismus oder positives Erscheinungswissen ist
die “Weltanschauung” dieser auf eine — wie man will — rezeptiv-konsum-
tive oder &sthetisch-kontemplative Anschauung der Welt abonnierten
Schicht. Aber die Unmittelbarkeit des fait positif ist gesellschaftlich er-
zeugter Schein, ist Ergebnis eines sich selbst verleugnenden, sich sel-
ber in Abrede stellenden Vermittlungsprozesses. Die Konkretheit der
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Phénomene ist kaschierendes Resultat und symptomatischer Ausdruck
eines Abstraktionsprozesses, dessen einziges Ziel es ist, gesellschaftli-
chen Anspruch auf die Phdanomene deren Produzenten in der virtuellen
Form ihrer entlohnten Arbeitskraft zu entziehen und den Eignern der
Produktionsmittel in der aktuellen Form von Mehrwert, gestaltgewor-
dener Mehrarbeit, zuzueignen, nur damit dieser Anspruch dann den
Produzenten als Lohn fiir weitere und erweiterte Anspruchsenteignungs-
prozesse zuriickerstattet werden kann. Was auf dem Markt erscheint,
ist in all seiner Konkretheit Abstraktion von einem Vorgang, der ein
nichts als seine eigene Kontinuitdt und vielmehr Eskalation bezwecken-
des gesellschaftliches Enteignungsverfahren darstellt und der als dieses
Enteignungsverfahren zugleich die konstitutive Bedingung dafiir ist, dass
auf dem Markt tiberhaupt etwas in Erscheinung tritt.

Von diesem, in den Phianomenen, die es hervortreibt, von sich selber
abstrahierenden Abstraktions- oder Enteignungsverfahren, das nichts an-
deres ist als der per Lohnarbeit funktionierende industrielle Mehrwertbil-
dungs- oder Kapitalakkumulationsprozess, wollen Feuerbach und sei-
nesgleichen partout nichts wissen. Ihr Widerstand gegen seine Wahrneh-
mung entspringt dabei nicht primédr moralischen oder psychologischen
Riicksichten, nicht dem subjektiven Bediirfnis, sich den Genuss der ihnen
in falscher Unmittelbarkeit vom Markt zur Verfligung gestellten Phano-
mene durch die Einsicht in deren kapitale Gestehungskosten und durch
das schlechte Gewissen, das solche Einsicht in ihnen wachrufen miisste,
nicht verderben zu lassen. Vielmehr hat der Widerstand ganz und gar
praktische oder reallogische Griinde und resultiert aus dem objektiven
Erfordernis, sich nicht durch die Reflexion auf den hinter der Konkretheit
der Phdnomene als hinter seiner eigenen resultativen Camouflage ste-
ckenden abstrakten Kapitalprozess als heillos widerspriichlich blofstellen
und ad absurdum fiihren zu lassen. Immerhin propagieren diese Intel-
lektuellen ja ihre auf den fait positif, auf phanomenale Unmittelbarkeit
gegriindete &sthetisch-konsumtive Existenz als eine Lebensform, das
heifst, sie verkniipfen mit dieser Existenz den Anspruch auf ein im Prinzip
ebenso allgemeinverbindliches und vorbildliches wie in der Substanz
eigenstdandiges und selbstbestimmtes gesellschaftliches Dasein. Und im-
merhin richtet sich ja diese Lebensform, auf die sie als auf eine vollgiiltig
alternative Wirklichkeit pochen, wie einerseits gegen alle religionskritisch
aufs Korn genommene Verhimmelung irdischer Verhiltnisse, so auch
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und vor allem gegen die sozialkritisch abgewiesene Abstraktheit und
falsche Zweckrationalitdt einer von Egoismus und Gewinnstreben be-
herrschten biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft. Was sonst aber ist diese
konkurrenzgesellschaftliche Abstraktheit und Zweckrationalitdt, die sie
im Namen ihrer Lebensform abweisen, als die soziale Aufdenseite oder
phédnomenale Oberfldche des politisch-okonomischen Kernprozesses, der
kapitaler Verwertungs- und realer Ausbeutungsvorgang ist und den die
biirgerliche Gesellschaft konstituierenden Rahmen aller Subsistenzmitte-
lerzeugung und arbeitsbestimmten Reproduktionstétigkeit bildet. Und
dieser abstrakt-zweckrationale, kapitale Prozess — was sonst ist er als der
Waren im Uberfluss produzierende und auf dem Markt zur Verfiigung
stellende industrielle Produktionsvorgang, mithin die Bedingung der
Wirklichkeit jener dsthetisch-konsumtiven Existenz, auf die als auf eine
alternative Lebensform Feuerbach und seinesgleichen pochen.

So gesehen, liegt der fundamentale Unsinn oder vielmehr kapitale
Widerspruch, in den diese linksliberalen biirgerlichen Intellektuellen sich
verstricken, auf der Hand. Gegen die “zweckrationale”, sprich, kapita-
listische Orientierung der biirgerlichen Gesellschaft propagieren sie eine
reformgesellschaftliche Perspektive und alternative Lebensform, die in
Wahrheit Folgeerscheinung und abhidngige Funktion jener “zweckratio-
nalen” Orientierung ist, die sie angeblich ersetzen und von der sie die
Gesellschaft heilen soll. Weit entfernt davon, dass die positive Konkretheit
und erscheinende Unmittelbarkeit des irdisch-sinnlichen, “materialisti-
schen” fait positif, auf den Feuerbach baut und den er als die Grundlage
eines griindlich reformierten Lebens behauptet, eine wirkliche Alterna-
tive zur abstrakten Negativitdit und erscheinungsfeindlichen Vermitt-
lungslogik des kapitalen Verwertungsprozesses darstellte, gegen den sie
ausgespielt wird, ist diese Konkretheit abstrakt und diese Unmittelbarkeit
falsch in dem Sinn, wie der beides simulierende fait positif sich bei genau-
erem Hinsehen als die auf dem Markt erscheinende Ware, mithin als eine
durch Verleugnung ihres prozessualen Moments und Mittelcharakters in
Erscheinung tretende Setzung oder Ausfillung nur und ausschliefilich
des kapitalen Verwertungsprozesses selbst erweist. Wie konnte Feuer-
bach, ohne seinen in der bildungsbiirgerlichen Konsumentenexistenz
griindenden &sthetisch-materialistischen Lebensformanspruch aufzu-
geben, diesem abstrakten Grund der von ihm gepriesenen Konkretion,
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diesem kapitalen Vermittlungsprozess hinter dem phdnomenalen Unmit-
telbaren ins Auge schauen? Wie konnte er beides in Anspruch nehmen:
die Anschauung des fait positif der sich gleichermafien genetisch und
logisch als unmittelbar behauptenden Markterscheinung, auf dem die
Lebensform aufbaut, und den Begriff der ebenso erscheinungsnegativen
wie erscheinungssetzenden Vermittlungsbewegung, die den Schein sol-
cher Positivitdt erzeugt, um hinter dieser Maske das kapitale Macht- und
Akkumulationsinteresse durchzusetzen, dem sie ins Unendliche repro-
duktiv dient und das sich leerlaufreaktiv in ihr befriedigt? Was Wunder,
dass Feuerbach, da tertium non datur, sich fiir das Konkrete, den fait
positif entscheidet und alles daransetzt, die abstrakte Kapitalbewegung,
die sich als die den fait positif setzende, den Schein eines unmittelbaren
Konkreten erzeugende Macht dahinter verbirgt, in dieser Verborgenheit
zu belassen und vom Bewusstsein fernzuhalten!

Es ist dieses logisch-praktische Verleugnungs- und Abwehrinteresse,
das ihn dazu bringt, auch und vor allem gegen jede Form der religi-
O0sen Heteronomisierung sdkularer Verhiltnisse, der “Verhimmelung”
irdischen Lebens vom Leder zu ziehen. Stein des Anstofies ist die of-
fenkundige Parallele, die das von ihm verteufelte religiose Vorstellen zu
der von ihm verdrdngten politisch-0konomischen Reflexion aufweist,
ist dies, dass sich das religiose Vorstellen bereit findet, den fait posi-
tif der diesseitig-konkreten Existenz zum Mittel und Durchgangsmo-
ment eines jenseitig-abstrakten Zwecks und hoheren Ziels zu erklédren,
das materiell-sinnliche Geschehen zum Symbol und Ausdrucksorgan
einer spirituell-iibersinnlichen Bewegung zu degradieren und damit je-
ne Figur zu beschreiben, die auch die politisch-dkonomische Reflexion
vollziehen muss, wenn sie dem abstrakt-gesellschaftlichen Interesse im
konkret-gegenstdndlichen Sinnenschein, dem kapitalen Vermittlungs-
prozess hinter dem phdnomenalen Unmittelbaren auf die Spur kommen
will. Weil das religiose Vorstellen der formalen Figur und intentionalen
Orientierung nach jene das Konkrete als zeitweilige Hypostase eines
durchgangigen Abstrakten, das Unmittelbare als das exoterische Mittel
einer esoterischen Vermittlung, das immanente Dasein als die vergangli-
che Hiille eines transzendenten Begriffs erweisende Reflexionsbewegung
vollzieht, die als die politisch-6konomische Wahrheit jedes Positivis-
mus der als &dsthetischer Materialist firmierende bildungsbiirgerliche
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Konsument fiirchtet und hasst wie nur irgendein Hochstapler den Offen-
barungseid, entlddt sich Feuerbachs Zorn gegen dies religiose Vorstellen
als gegen einen Ersatzausdruck, einen symptomatischen Reprédsentanten
des Verponten und aus allem Bewusstsein Verdrdangten. An der religi-
0sen Transzendierung des Gegebenen ficht Feuerbach stellvertretend
jenen Kampf aus, der seiner allgemeinsten, vom Comteschen Positivis-
mus in die Welt gesetzten Devise nach Kampf gegen die Metaphysik,
gegen die auf letzte Ursachen zielende Hinterfragung des fait positif
und seiner Physik ist und dessen gesellschaftlicher Sinn der im Interesse
einer Aufrechterhaltung der bildungsbiirgerlichen Konsumexistenz als
vorgeblich eigenstiandiger Lebensform geleistete Verzicht auf die Wahr-
nehmung der diese Konsumexistenz in Wahrheit als abhéngige Funktion
und systematische Begleiterscheinung ihrer Wirksamkeit hervortreiben-
den industriekapitalistischen Ausbeutungspraxis ist.
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XI.

Mogen indes die Linksliberalen unter den biirgerlichen Intellektuellen,
die Materialisten unter den Astheten noch so lauthals religionskritisch
und vage gesellschaftsreformerisch die Metaphysik hinter dem physi-
schen Positiv, das abstrakte Wesen hinter den scheinkonkreten Erschei-
nungen in Abrede stellen, die Ausgebeuteten selbst, an die sich die posi-
tivistische Heilsbotschaft nicht zuletzt richtet, wissen es besser. Sie wis-
sen kraft ihrer Lohnabhdngigkeit, kraft ihres Eingespanntseins in den
kapitalen Verwertungsprozess, dass jene lohnunabhidngige Konsumexis-
tenz, jene gesellschaftliche Basis der von Feuerbach und seinesgleichen
propagierten rezeptiv-kontemplativen Lebensform alles andere als ein
unmittelbar Gegebenes, ein positiv Eigenstdandiges ist, dass sie vielmehr
blofie Setzung und abhingige Funktion, Begleiterscheinung und Abfall-
produkt des sich mittels Lohnarbeit verwertenden Kapitals ist. Sie wissen,
dass als primére 6konomische Nutzniefler und soziale Begiinstigte der in
Warenform eskalierenden industriekapitalistischen Reichtumsproduktion
die bildungsbiirgerlichen Schichten ihr konsumtives Wohlleben eben dem
kapitalen Mechanismus zur Aneignung von Mehrwert schulden, den
sie zugleich als abstrakt-zweckrational und konkurrenzhaft-egoistisch
verdammen und gegen den sie dies Wohlleben, das sie ihm verdanken,
als eine qua dsthetisch-rezeptive Lebensform vorgebliche Alternative
hochhalten. Und weil die Ausgebeuteten diesen intimen Zusammenhang
zwischen Aneignung des Mehrwerts durch das Kapital und Aneignung
der Waren, in denen der Mehrwert unmittelbar sich verkorpert, durch
die Kapitalklientel, die bildungsbiirgerlichen Schichten, handgreiflich
erfahren und in actu der Kautkraft ihres eigenen Arbeitslohns auf dem
Markt taglich vor Augen gefiithrt bekommen, beziehen sie auch in ih-
ren sich gewerkschaftlich organisierenden 6konomischen Kampf gegen
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den kapitalistischen Ausbeutungsmechanismus und ihren sich parteilich
artikulierenden politischen Widerstand gegen die kapitalistische Gesell-
schaftsordnung diese bildungsbiirgerlichen Schichten als auf der Seite
des Kapitals stehenden Kontrahenten, als Klassengegner, unbeirrt mit
ein und sind nach Mafigabe der 6konomischen Not und des sozialen
Elends, worein die in der Konsumexistenz dieser Schichten resultierende
industriekapitalistische Ausbeutung sie stiirzt, zunehmend immun gegen
alle Feuerbachsche Suggestion einer jener Konsumexistenz eigenen klas-
seniiberhoben anthropologischen Modellfunktion und humanistischen
Lebensqualitat.

Dieser kompromittierenden Verbindung oder konspirativen Nahe zur
kapitalen Ausbeutung, deren sich die bildungsbiirgerlichen Schichten
durch die gesellschaftskritische Feindseligkeit und klassenkdmpferische
Frontstellung der Ausgebeuteten tiberfiihrt sehen und die sie, wie ei-
nerseits zum NutzniefSer, um nicht zu sagen Schmarotzer, der kapitalen
Mehrwertabschopfung abstempelt, so andererseits in ihrem Anspruch,
eine ebenso eigenstindige wie zukunftsweisende Lebensform zu prakti-
zieren, ad absurdum fiihrt, ihr suchen sie sich nun durch den als Umwer-
tung aller Werte apostrophierten Befreiungsschlag zu entziehen, fiir den
ebenso sprichwortlich wie paradigmatisch Nietzsche steht. In der Haupt-
sache besteht der Befreiungsschlag darin, die konsumtive Nutznieflung
zum legitimen Privileg, das dsthetisch-kontemplative Schmarotzertum
zum hochsten gesellschaftlichen Zweck und Gipfelpunkt menschlicher
Selbstverwirklichung zu erkldaren. Unter dem Motto einer Umwertung
aller Werte dreht Nietzsche das politisch-6konomische Abhidngigkeitsver-
héltnis kurzerhand um: Aus einer unvermeidlichen Begleiterscheinung
und einem zwangsldufigen Abfallprodukt der arbeitskraftigen Selbstver-
wertung des Kapitals verwandelt sich die “ungeheure Warensammlung”
auf dem Markt und die in der Verfiigung tiber diese Warensammlung
griindende &sthetisch-kontemplative Lebensform der bildungsbiirgerli-
chen Schichten ins eigentliche Telos und in den wahren Sinn des kapitalen
Tuns und Treibens.

Weit entfernt davon, dass als zugleich zureichende Bedingung und
wirkende Ursache der konsumtiven Lebensform des Bildungsbiirgers
die durchs Kapitalinteresse diktierte spezifische Organisation der gesell-
schaftlichen Arbeit und Reproduktion gelten diirfte, hat umgekehrt die
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gesellschaftliche Arbeit mitsamt dem sie organisierenden und verwer-
tenden kapitalen Mechanismus ihren letzten Zweck und ihren wahren
Grund in jener konsumtiven Lebensform. Weit entfernt davon, dass der
bildungsbiirgerliche Genussmensch eine in den Kauf der industriekapi-
talistisch organisierten Ausbeutung von Arbeitskraft genommene Folge-
und Nebenerscheinung ist, verleiht vielmehr seine Existenz jenem Aus-
beutungsprozess allererst seinen sozialen Sinn und seinen universalhis-
torisch bleibenden Wert. Jedenfalls sollte es so sein und verhielte sich
auch so, wenn nur der bildungsbiirgerliche Konsument seiner hohen
Berufung gewachsen wiére und seiner privilegierten Rolle gerecht wiirde,
statt sich in Selbstzweifeln zu zerfleischen und mit dem schlechten Ge-
wissen einer von Selbstverleugnung triefenden Mitleidsmoral sich seiner
herrschaftlichen Privilegien zu schamen und den dekadenten Idealen
christlicher Nachstenliebe, humanistischer Gleichmacherei und sozialer
Gerechtigkeit anzuhangen, wenn er also, statt sich das Ressentiment
und die kleinmacherische Rankiine der unteren Schichten zu Herzen zu
nehmen und teils in eine hochnotpeinliche Gewissenserforschung und
Selbstanklage, teils in eine altruistische Parteinahme fiir den ressentimen-
terfiillten sozialen Gegner umzumiinzen — wenn er statt dessen also in
die Fufistapfen seiner beherzteren Vorfahren, der aristokratischen Nutz-
niefer gesellschaftlichen Reichtums aus vergangenen Tagen, trate und
als legitime Erbschaft anndhme und gendsse, was ihm eine biologistisch
begriindete klassengesellschaftliche Herrschaftsordnung zuwendet und
zur Beute fallen l&sst.

Was somit Nietzsche dem Ausbeutungsvorwurf, dem die gegen das
Industriekapital mobil machenden proletarischen Schichten auch und ge-
rade die als Kapitalklientel identifizierten bildungsbiirgerlichen Schichten
subsumieren — was Nietzsche diesem Ausbeutungsvorwurf entgegenhalt,
ist das oben bereits geschilderte beutegesellschaftliche Machtkampfmo-
dell, das biologisch verankerte, geschichtsbeherrschende Modell eines
vom Willen zur Macht bestimmten Kampfes zwischen den einzelnen,
die sich nach Mafigabe ihrer Willensstirke und Kampfkraft zu Klassen
sortieren, in die Gruppen der Starken und der Schwachen, der Edlen
und der Gemeinen, der Herren und der Sklaven auseinanderlegen, eines
Kampfes, der sich teils um die Verfiigung tiber die Giiter und Befriedi-
gungsmittel dieser Welt, teils und vor allem darum dreht, wer iiber wen
herrschen, wer wem willfdhrig und unterworfen sein, wer aus wessen
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Arbeitskraft Nutzen, wer aus wessen Dienstbarkeit Gewinn ziehen soll.
So wahr der Sinn oder Unsinn des Lebens, der Logos des Bios, die ulti-
ma ratio allen Daseins in dieser Herrschaft der einen tiber die anderen,
dieser im Kern gewaltsamen Aneignung der Produkte und Leistungen
der anderen durch die einen, diesem zwischen beiden sich herstellenden
parasitdren Verhaltnis besteht, so wahr kann Nietzsche die primér in der
Rolle von Konsumenten, von NutzniefSern des gesellschaftlichen Reich-
tums figurierenden bildungsbiirgerlichen Schichten in jene Tradition
einer Beute machenden, will heiflen, von der Aneignung der Produkte
und Leistungen anderer nicht blofs profitierenden, sondern lebenden
Aristokratie einreihen.

Nur dass die bildungsbiirgerlichen Schichten selbst sich gegen diese
ihnen zugewiesene Tradition, gegen diese ihre Identifizierung als neue
Spielart der zur Herrschaft berufenen alten Aristokratie strauben, weil
sie von jener zur Gewissensnot ausufernden moralischen Bedenklich-
keit, jener zum sozialen Bewusstsein fortschreitenden Selbstverleugnung,
kurz, jener zur Mitleidsregung und zur Gefiihlsduselei sich steigernden
Willensschwiche oder Brechung des Triebes zur Macht befallen sind,
die Nietzsche als kapitales Krisenphdnomen der Menschheitsgeschichte
im allgemeinen und der Kulturentwicklung im besonderen diagnosti-
ziert und die er in ungekldrter Ambivalenz entweder einem dunklen,
ressentimentzerfressenen Gegenspieler seines hellen, lebensbejahenden
Herrenmenschen, quasi einem als eigene Species perennierenden aristo-
kratischen Negativ, zur Last legt oder aber als interne Krise des herrischen
Willens selbst, als Konsequenz der Hybris eines Willens, der auch noch
tiber sich selbst triumphieren mochte, begreift. So oder so werden die
bildungsbiirgerlichen Schichten ihrer Berufung zur Herrschaft, ihrer Rolle
als naturgegebene Nutzniefler des gesellschaftlichen Organismus und
seiner reproduktiven Einrichtungen nicht gerecht, und Nietzsche betrach-
tet es als eine seiner wesentlichen Aufgaben, sie in diesem Punkte zur
Ordnung zu rufen und an ihre wahre Bestimmung zu erinnern.

Dass sie am Ende doch noch bereit sein konnten, ihre moralischen
Skrupel und sozialen Sentimentalitdten {iber Bord zu werfen und sich
auf ihre adelsherrschaftlichen Tugenden zu besinnen beziehungsweise zu
ihren klassengesellschaftlichen Privilegien zu bekennen, diese Hoffnung
schopft Nietzsche aus seiner bereits referierten geschichtsphilosophischen
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Konstruktion, der zufolge jene sei’s durch fremde Einwirkung hervor-
gerufene, sei’s selbstinduzierte Schwiachung oder vielmehr Brechung
der Willenskraft, die in jiidischer Moral, christlichem Mitleid oder sozia-
listischer Solidaritdt, kurz, in jeder Form von gattungsbewusstem und
sozialverantwortlichem Verhalten Ausdruck findet, nur eine kritische
Durchgangsetappe oder Krankheitsphase ist, aus der zu guter Letzt der
Wille, immunisiert und neu gestarkt, mithin nicht blof$ in alter Frische,
sondern tatsdchlich mit grofierer Spannkraft denn je, wieder hervorgeht,
um sich als der, der er sein soll: als ein jenseits von Gut und Bose den so-
zialen Egoismus zur kultisch-vitalistischen Selbstbejahung tiberh6hender
und verkldrender aristokratischer Wille zur Macht zurtickzumelden. So
wahr die Willensschwiche der als bildungsbiirgerliches Stratum peren-
nierenden zeitgenossischen Oberschicht ein sei’s durch gesellschaftlichen
Druck, sei’s durch Selbstunterdriickung hervorgerufenes Krankheits-
phdnomen, eine als soziales Leiden begreifliche Ansteckung der Seele
mit Gemeinsinn und Vergiftung des Geistes mit Moral ist, so wahr l&dsst
sich hoffen oder auch prophetisch beschworen, dass sie die Krankheit
tiberwindet und sich in ihrer herrschaftlich-privilegierten Stellung erneut
zu bejahen und zu behaupten lernt.

Dabei ist diese neue Selbstbehauptung und Bejahung der eigenen pri-
vilegierten Existenz dann allerdings in ihrem Charakter und in ihren
Ausdrucksformen wesentlich geprdgt durch die Verinnerlichung und
Individualisierung, die geistige Differenzierung und groflere psychische
Komplexitat, die Erbteil jener als moralische Krise und Zusammenbruch
der Ich-Organisation durchlittenen und tiberstandenen Krankheit des
Willens ist. Wie der zum neuen hoheren Menschen genesene Bildungsbiir-
ger liber mehr Innenleben, raffiniertere Willensregungen und sublimere
Behauptungstechniken verfiigt als der Aristokrat alter Schule, so wei-
sen auch seine Entfaltungsbediirfnisse und Selbstdarstellungsanspriiche
grofsere Differenzierung und mehr Raffinement auf. Nicht mehr einfache
Korpertiichtigkeit, offene Gewaltbereitschaft und geradlinige physische
Durchsetzungskraft zeichnen den Aristokraten neuer Pragung aus, son-
dern hochentwickelte geistige Beweglichkeit, die Fdhigkeit, objektiven
Druck und heimlichen Terror auszuiiben, und die Beherrschung kompli-
zierter psychischer Manipulationsmechanismen. Und dementsprechend
umfangreich und detailliert ist auch die Palette der vom Aristokraten
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neuer Pragung in Anspruch genommenen Macht- und Darstellungsmit-
tel, das Spektrum der Dinge und Verhiltnisse, deren er sich bedient, um
seinem untrennbar zwieschldchtigen Bediirfnis nach Selbstentfaltung und
Unterwerfung anderer Gentige zu tun. Wo der Herrenmensch alter Schule
nur sich selbst und seine Waffen hat, um {iiber andere zu triumphieren
und damit seiner Selbstbejahung und Selbstentfaltung zu fronen, da wird
dem Herrenmenschen neuer Fasson die ganze Welt ineins zur Biihne und
zur Waffe, um gleichermaflen auf und mit ihr seine als sublimes psy-
chologisches Kréftemessen und virtuose intellektuelle Spiegelfechtereien
zelebrierten Machtspiele auszutragen.

Kurz, der Aristokrat neuen Zuschnitts geniigt in seiner vielschichtigen
Personlichkeit, vielseitigen Bediirftigkeit und vielfdltigen Reizbarkeit
perfekt der Konsumentenrolle, die von der eskalierenden Industriegiiter-
produktion den bildungsbiirgerlichen Schichten zugewiesen wird und
dank deren die letzteren zu bevorzugten Nutzniefifern des im unwill-
kiirlichen Reflex der kapitalen Verwertung von Arbeitskraft angehduf-
ten materialen Reichtums avancieren. Aus dem einstigen Helden der
Kriegsschlacht ist ein Held der Konsumschlacht geworden, den seine
Lebenslust und Genusssucht zum grofien Potlatch, zur Rolle des grofien
Verschwenders, pradestiniert. Der neue Aristokrat, zu dem der von seiner
moralischen Krankheit genesene und als gesunder Egoist wiedererstan-
dene Bildungsbiirger sich gemausert hat, front reuelosem Genuss, treibt
auf der ganzen Linie seiner reizbar-sinnlichen Existenz Konsum, aber
nicht als ein ambitionsloser Hedonist, nicht als einer, der nichts weiter
will, als es sich tierisch wohlsein, sduisch gutgehen zu lassen, sondern als
der Herrenmensch, der er ist, der Machtmensch, dem die ganze Sphére
gesellschaftlichen Reichtums, tiber die er privilegiert verfiigt, nur als ein
Mittel gilt, seine eigentliche Natur, seinen untrennbar zwiefachen Drang
nach der Unterwerfung anderer und nach der Erhohung seiner selbst
auszuleben.

Mit dieser seiner Propagation einer Konsumexistenz, die keineswegs
Selbstzweck ist, sondern die eine gesellschaftliche Funktion erfiillt und
nur insoweit Bedeutung und Berechtigung hat, bleibt Nietzsche durch-
aus in der von Schiller begriindeten &sthetischen Tradition: Auch fiir
ihn geht es nicht um den Konsum als solchen, sondern um eine darauf
aufbauende und als paradigmatisch deklarierte Lebensform, nicht um
den Sinnengenuss, ums unmittelbar leiblich-seelische Wohl, sondern um
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Asthetik, um den gesellschaftlichen Wert von Erfahrungsweisen und
Verhaltensformen, fiir die das leiblich-seelische Wohl und seine Befrie-
digungsmittel blofi duflere Voraussetzungen beziehungsweise Schau-
platz und Entfaltungsraum sind. Wie Schiller und die anderen halt auch
Nietzsche daran fest, dass die Konsumexistenz der bildungsbiirgerlichen
Schichten ein Politikum, ein offentlich interessierendes Phidnomen, nicht
nur ein factum brutum der Okonomie, keine blofle Privatsache sei. Nur
schreibt Nietzsche dieser konsumtiv dsthetischen Lebensform weder
wie Schiller Vorbildlichkeit im Sinne eines gesellschaftlichen Bildungs-
und Erziehungsinstituts zu, noch betraut er sie wie Schopenhauer mit
der exoterischen Aufgabe, eine intellektuelle Distanzierung vom biirger-
lichen Konkurrenzgetriebe zu ermoglichen, und mit dem esoterischen
Geschift, fiir die Unmoglichkeit jeder praktischen Alternative zum biir-
gerlichen Konkurrenzgetriebe einzustehen, noch tiibertrdagt er ihr etwa
wie Feuerbach die widerspriichliche Funktion, sich denen als Emanzi-
pationsmodell anzubieten, die primédr die Opfer der Praktizierung und
Aufrechterhaltung dieser Lebensform sind. Vielmehr setzt Nietzsche die
paradigmatische Bedeutung der konsumtiv &dsthetischen Lebensform
darein, dass sie bar jeder Vorbildlichkeit oder beispielgebenden Funktion
hochste Auspragung und Entwicklung der menschlichen Art, ndmlich
Verwirklichung jenes Typus Mensch ist, dessen Hervorbringung und
Erhaltung die ganze restliche Menschheit dient, weil in seiner Existenz
und Entfaltung der natiirliche Sinn ihres artlichen Daseins, ihr eigenes,
darwinistisch gefasstes biologisches Telos beschlossen liegt.
Paradigmatisch ist mit anderen Worten jene Lebensform deshalb, weil
es der unhinterfragbar nattirliche Sinn wie der lebendigen Organismen
in genere, so auch der als lebendiger Organismus gefassten mensch-
lichen Gesellschaft in specie ist, ein vom Willen zur Macht beseeltes,
nach Macht iiber die anderen strebendes Selbstreflexiv oder herrschaft-
liches Subjekt hervorzutreiben und freizusetzen und dieses Subjekt in
seinem Streben nach Macht alle menschlichen Krifte mobilisieren, alle
intellektuellen Register ziehen, alle seelischen Kapazititen ausschop-
fen zu lassen. Nicht mafsgebende Vorbildlichkeit, sondern beispiellose
Virtuositdt, nicht avantgardistisch-vorauseilende Modellbildnerei, son-
dern aristokratisch-elitdres 1’art pour l'art, nicht das ebenso sehr zur
Nachahmung empfohlene wie beispielgebende Streben nach der Entfal-
tung und Verwirklichung eines dsthetisch gefassten Humanum, sondern
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die Entfaltung dieses dsthetisch gefassten Humanum in einem ebenso
sehr auf die Unterdriickung der anderen wie auf die Selbsterhohung
programmierten naturgegebenen Streben nach Selbstverwirklichung -
das ist es demnach, was jene Lebensform verkodrpert und wofiir ihre
Représentanten ihre herrschaftliche Stellung und den Genuss ihre kon-
sumtiven Privilegien legitimerweise — will heiflen, nach Mafigabe der
zur Legitimation klassengesellschaftlicher Verhiltnisse ausgeschlachteten
darwinistischen Naturgesetzlichkeit in der Entwicklung biologischer
Arten — beanspruchen kénnen.

Mit klassenkdmpferischem Zynismus also begegnet Nietzsche der sei-
ner gesellschaftlichen Gruppe, der biirgerlichen Intelligenz oder bildungs-
biirgerlichen Schicht, drohenden Gefahr, in den eskalierenden Konflikt
zwischen Kapital und Arbeit hineingezogen und von der Partei der Ar-
beit auf der Seite des Kapitals geortet und als Schmarotzer von Gnaden
des letzteren arretiert zu werden. Klassenkdmpferisch zynisch reagiert
Nietzsche — allerdings nicht offen und unverbliimt zynisch. Das heifit,
seine Reaktion besteht nicht darin, sich zu der NutzniefSerrolle seiner
Schicht im Blick auf die materialen Segnungen der industriekapitalis-
tischen Entwicklung umstandslos zu bekennen und diese Rolle, weil
sie sich aus sozialen Funktionen und realen Leistungen seiner Schicht
partout nicht begriinden lédsst, als ein der blinden Laune des histori-
schen Fatums entspringendes und seiner Schicht ebenso bekommliches
wie anderen Teilen der Gesellschaft beschwerliches factum brutum kur-
zerhand unbegriindet zu lassen. Soviel Unverbliimtheit tiberforderte
das intellektuelle Selbstwertgefiihl, das mit dem Nachweis irgendeiner
Form von gesellschaftlicher Funktion beziehungsweise historischer Be-
stimmung steht und fallt. Vielmehr versteckt sich der Zynismus hinter
der als Umwertung aller Werte propagierten ideologischen Verkehrung
der wirklichen gesellschaftlichen Macht- und Abhédngigkeitsverhaltnisse
und phantasmagorischen Einfiithrung einer neuen hierarchischen Ord-
nung, die in dem Mafi, wie sie mit Hilfe einer sozialdarwinistischen
Lehre von der Geschichte als natiirlicher Zuchtwahlveranstaltung die
Reichtum konsumierende bildungsbiirgerliche Schicht der Gegenwart,
den materialiter nutzniefSfenden gesellschaftlichen Anhang der industrie-
kapitalistischen Verwertung, zum Erben einer Tradition vorbiirgerlich
elitiren Herrenmenschentums erklédrt und in den Rang einer als hochster
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Zweck der Gesellschaft firmierenden neuen Aristokratie erhebt, um-
gekehrt den eigentlichen — wenn auch nicht eigentlich menschlichen
— Herrn der biirgerlichen Gegenwart, das Industrie- und Finanzkapi-
tal, in einen dienstbaren Geist, ein Aladin-Faktotum jener modernen
Konsumaristokratie uminterpretiert.

Mit objektiv ebenso ldcherlicher wie subjektiv ernsthafter Hochfahren-
heit zieht Nietzsche gegen die Geldsdcke seiner Zeit vom Leder, gegen
ihren buchhalterischen Krdamergeist, ihre Borniertheit und Einfalt, ihre
Kleinkariertheit und fehlende aristokratische Grofse, und will die also
gescholtenen Kapitalverwalter hochstens und nur in der Stellung und
Funktion von Leuten gelten lassen, die kraft ihres ebenso unermiidlichen
wie geistlosen Schaffensdrangs und Erwerbstriebs fiir die materialen
Mittel und die sdchliche Ausstattung, kurz, fiir die realen Milieubedin-
gungen sorgen, deren seinesgleichen, die wahre Aristokratie bedarf, um
ihre paradigmatisch elitire Lebensform zu entfalten, ihren beispiellos
virtuosen Lebensstil zu pflegen. In einen Topf geworfen finden sich auf
diese Weise die Agenten des Kapitals, die industriekapitalistischen Un-
ternehmer und Bankiers, mit den Produzenten des Kapitals, der breiten
Masse der Lohnabhidngigen, dem Proletariat; beide verschwimmen fiir
Nietzsche zu jener von ihm als Plebs, als Gemeine wahrgenommenen
und als sklavische Seelen, als Menschen minderen Werts, als Kreaturen
ohne Grofie und Emotion beschimpften Masse, die deckungsgleich ist mit
dem Gros der biirgerlichen Gesellschaft, der Gesamtheit der Handel- und
Gewerbetreibenden, kurz, der in der einen oder anderen Funktion am
Kapitalprozess beteiligten arbeitenden Bevolkerung, die als die Totalitit,
die sie ist, ihre einzige und ausschlieflliche Existenzberechtigung daraus
schopft, dass sie den wertvollen Menschen der Konsumaristokratie, den
herrischen Naturen der virtuosen Asthetenschicht die Mittel fiir ihr eben-
so aufwendiges wie spektakuldres und ebenso verschwenderisches wie
demonstratives Leben verschaftt.

Derart hanebiichen ist angesichts der tatsdchlichen Machtverhéltnisse
diese Umstiilpung der gesellschaftlichen Abhédngigkeiten und Mittel-
Zweck-Relationen, derart halluzinatorisch die Erthebung der die materia-
len gesellschaftlichen Reichtiimer konsumierenden bildungsbiirgerlichen
Schicht zur kraft virtuosen Asthetentums herrschenden Aristokratie und
eigentlichen gesellschaftlichen Elite und die korrespondierende Degra-
dierung der realen gesellschaftlichen Macht, des sich verwertenden In-
dustriekapitals, zu einem in toto seines Produktionsapparats hirnlosen
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Faktotum und niitzlichen Idioten, dass sich die Frage aufdriangt, wie
Nietzsche mit dieser phantasmagorischen Umdichtung der bildungs-
biirgerlichen Schicht aus einem gefolgschaftlichen Schmarotzer, der die
im Zuge des kapitalen Verwertungsprozesses abfallenden materialen
Segnungen genieflen darf, in einen herrschaftlichen Nutzniefler, in dessen
Diensten und zu dessen Gunsten sich der ganze kapitale Verwertungspro-
zess liberhaupt nur zu entfalten hat, selbst bei den eigenen bildungsbiir-
gerlichen Artgenossen Glauben finden, geschweige denn auf begeisterte
Zustimmung stoffen kann. Eben dies ist aber der Fall: Praktisch von An-
fang seines Wirkens an und bis zum heutigen Tag entdecken biirgerliche
Intellektuelle in Nietzsches unter dem Motto einer Umwertung aller
Werte vorgetragenen Kritik an der verkehrten gesellschaftlichen Zielori-
entierung und vorgeschlagenen politisch-moralischen ebenso sehr wie
standisch-hierarchischen Neuordnung der Gesellschaft das Nonplusultra
geschichtsphilosophischer Tiefe und gesellschaftskritischen Durchblicks.
Der gute — oder vielmehr bose — Grund fiir diese bleibende Attrak-
tivitdat der Phantasterei Nietzsches liegt darin, dass sie nicht nur der
personlichen Eitelkeit der Betroffenen schmeichelt, indem sie ihnen, wenn
schon keine gesellschaftliche Funktion, keine reale Rolle, so doch eine
herrschaftliche Stellung, einen sozialen Rang zuspricht (das allein, so
sehr es den angesprochenen Intellektuellen gefallen mag, wiirde nicht
ausreichen, ihre durch das Phantastische der Phantasterei arg strapazierte
Realitatskontrolle aufSer Kraft zu setzen), sondern dass sie auch und
vor allem ein intellektuelles Desiderat erfiillt, indem sie die im Begriff
der Umwertung aller Werte vorgenommene generelle Reaffirmation der
industriekapitalistisch-konkurrenzgesellschaftlichen Verhiltnisse mit ei-
ner gleichzeitig vorgetragenen speziellen Negation dieser Verhiltnisse
zu verkniipfen erlaubt und auf diese Weise dem sich durchhaltenden
Grundcharakter des biirgerlichen Intellektuellen des 19. Jahrhunderts,
seiner der gesellschaftlichen Funktionslosigkeit, in der er sich befindet,
korrespondierenden kritischen Distanz zur bestehenden Macht und herr-
schenden Ordnung, Rechnung trdgt und Kontinuitdt verleiht. Diese als
Grundzug der Intellektuellenphysigonomie des 19. Jahrhunderts figu-
rierende kritische Distanz zur gesellschaftlichen Macht und zur durch
sie bestimmten Sozialstruktur ist ja, angefangen von Schillers Notstaats-
begriff tiber Schopenhauers Panoptikum der leibhaftig konkurrierenden
Willen bis hin zu Feuerbachs Schelte iiber den unsinnlich-abstrakten,
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“jenseitsorientierten” Geist seiner Zeit, allen einschldgigen biirgerlichen
Theoriebildnern gemeinsam; sie ist zugleich unverbriichliche Basis der
um die Kategorie des Asthetischen zentrierten Vorstellungen von einer
reformierten Seinsweise und neuen Lebensform, die, mit welchen erklar-
ten praktischen Zielen und unerkldrten ideologischen Aufgaben auch
immer, die Betreffenden jedenfalls doch als Gegenmodell zur gegebenen
Wirklichkeit, als Alternative zur bestehenden Ordnung entwerfen.

Wie konnte da Nietzsche diese kritische Intellektuellenposition so ein-
fach raumen und unter dem Eindruck des von unten gegen die bildungs-
biirgerliche Schicht als ganze erhobenen Vorwurfs einer ebenso schmarot-
zer- wie komplizenhaften Néahe zur herrschenden Macht und Abhéingig-
keit von ihr sich zynisch zu diesem Schmarotzer- und Komplizentum
bekennen? Wie konnte er unter Beibehaltung und Kontinuierung des
Anspruchs auf eine bei ihm als dsthetische Virtuositat figurierende alter-
native Lebensform deren argumentative Basis, die kritische Distanz zur
biirgerlichen Gesellschaft und zu ihren verhaltenspragenden Wertvorstel-
lungen, einfach fallen lassen? Wie konnte er dies ausgerechnet in einem
Augenblick tun, in dem kleine Teile der bildungsbiirgerlichen Schicht,
einzelne Gruppen von Intellektuellen, unter dem Eindruck des durch
die industriekapitalistische Entwicklung heraufbeschworenen Elends die
bei aller kritischen Intellektuellendistanz bis dahin gewahrte und von
Schiller bis Feuerbach zielstrebig durchgehaltene Blindheit gegeniiber
dem dynamischen Kern der kritisierten gesellschaftlichen Verhéltnisse
und Bereitschaft zum alibitrachtigen Aufbau von Popanzen kurzerhand
durchbrechen und eine auf jenen dynamischen Kern, auf die Anatomie
der biirgerlichen Gesellschaft, gerichtete Kapitalkritik aus der Taufe he-
ben? In just dem Augenblick die kritische Distanz zur als biirgerliche
Konkurrenzgesellschaft &dufierlich wahrgenommenen kapitalistischen
Verwertungsgesellschaft aufzugeben, in dem Marx und seinesgleichen
diese kritische Distanz aus einem zwischen Eskapismus, Selbstvereite-
lung und heimlicher Affirmation schwankenden praktischen Verhalten
in eine dem Gegenstand der Kritik auf den Grund gehende, theoretisch
entschiedene Negation tiberfithren, hieffe das nicht den Vorwurf des
komplizenhaften Schmarotzertums in einer Weise bestdtigen, wie nicht
einmal der abgebriihteste Zynismus es verkraftbar macht.

Genau in diesem Punkte iibt Nietzsches halluzinatorische Umwer-
tung der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse, die das nutznieffende Bil-
dungsbiirgertum zur aristokratisch herrschenden Klasse der Gesellschaft
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erhebt, wihrend sie das Arbeit verwertende Industriekapital zum klein-
kramerisch dienenden Faktotum degradiert, auf die bildungsbiirgerliche
Schicht einen schier unwiderstehlichen Reiz aus. Weit entfernt davon, als
blofse, schmarotzerhaft affirmative Gegenversion zur gerade sich artiku-
lierenden sozialistischen Kritik an der industriekapitalistisch verfassten
biirgerlichen Gesellschaft firmieren zu miissen, kann sich Nietzsches
asthetisch-virtuoses Herrenmenschenkonzept vielmehr als Steigerungs-
und Aufhebungsform jener sozialistischen Kritik, als férmliche Hyper-
kritik aufspielen. Auch sub specie der auf den neuen, hoheren Menschen
gerichteten Perspektive Nietzsches gerdt die kapitalistische Verfasstheit
der biirgerlichen Gesellschaft ins Kreuzfeuer der Kritik, nur eben nicht
in parte des mit dem Kapitalprozess einhergehenden Zerfalls der biir-
gerlichen Gesellschaft in Klassen und Ausbeutung der einen durch die
andere Klasse, sondern in toto der gesamtgesellschaftlichen und das
heifst, alle am Kapitalprozess beteiligten Klassen umfassenden Fehlori-
entierung, die der zum Selbstzweck erhobene Kapitalprozess als solcher
darstellt. Auch Nietzsches geschichtsphilosophischer Impetus richtet sich
gegen die herrschende Macht der biirgerlichen Gesellschaft, zielt auf
eine Entmachtung des Kapitals, aber nicht blof3, um in der Absicht einer
griindlichen Novellierung des Systems diese Macht systemimmanent
anders zu verteilen, sondern um mehr noch mit dem Anspruch einer
grundlegenden Neuorientierung des Systems eine systemtranszendent
andere Macht, die neue Intellektuellenaristokratie, ins Spiel zu bringen
und der biirgerlichen Gesellschaft als den irrational letzten Sinn und das
bedingungslos absolute Telos ihres qua Kapitalprozess systematischen
Bestehens vorzusetzen.

Mit seiner streitbaren Verwerfung der fundamental falschen Werte und
von Sklavenmoral gezeichneten kleingeistigen Bediirfnisse der biirgerli-
chen Gesellschaft und mit seiner Forderung nach einer als Umwertung
aller Werte verstandenen, gleichermafien standehierarchischen Umwdél-
zung und zielstrategischen Revision dieser Gesellschaft kann sich also
der in Nietzsches Fufistapfen wandelnde biirgerliche Intellektuelle gesell-
schaftskritischer und kulturrevolutionérer gerieren als der entschlossens-
te Kapitalkritiker, kann er radikaler als jener die Anatomie der biirgerli-
chen Gesellschaft zu sezieren und in Frage zu stellen meinen und kann er
insofern die Annehmlichkeit einer ins Aristokratisch-Heroische gewen-
deten Versohnung mit seiner nutzniefenden Konsumentenexistenz mit
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dem sentimentalisch-pathetischen Gefiihl verkniipfen, der Rolle eines in
Distanz zur biirgerlichen Ordnung perennierenden Gesellschaftskritikers,
mit der er sich seit Anfang des 19. Jahrhunderts, seit seiner Abdankung
als politischer Reprasentant seiner Klasse, als mit dem Verstand seines
wohlhébigen Daseins identifiziert, treu zu bleiben. Was Wunder, dass die-
se in Nietzsches Kritik der biirgerlichen Gesellschaft erreichte gltickliche
Verbindung von die eigene soziale Lage affirmierender Versohnung und
das intellektuelle Selbstwertgefiihl garantierendem Protest die biirgerli-
chen Intellektuellen immer wieder bezaubert und in ihren Reihen bis zum
heutigen Tage als eine angebliche Form radikalisierter Gesellschaftskritik
Adepten findet.
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XIl.

Aber wie verfiihrerisch Nietzsches geschichtsphilosophische Umkeh-
rung der gesellschaftlichen Macht- und Abhéngigkeitsverhiltnisse zwi-
schen Kapital und Kapitalklientel der letzteren auch immer vorkommen
und wie sehr sie ihr als Chance einleuchten mag, die neue unverhohlen-
zynische Anpassung des Bildungsbiirgers mit der alten unverdrossen-
kritischen Distanz des biirgerlichen Intellektuellen zu verméhlen — sie
bleibt eine Phantasmagorie und wére bei all ihrer unendlichen Attrak-
tivitdit doch am Ende aufierstande, sich gegen die Realitdtspriifung der
Betroffenen durchzusetzen, kdme ihr nicht die politische Wirklichkeit
zu Hilfe und erlaubte ihr als die Maske, in die sie zu schliipfen vermag,
sich einen Anschein von Realismus zu geben und mit einem Anflug von
Faktizitdt aufzutreten. Diese politische Wirklichkeit ist die traditionelle
Staatsmacht, die, um der nachhinkenden 6konomischen Entwicklung der
im Prozess der politischen Einigung begriffenen deutschen Gebiete Beine
machen und gleichzeitig damit einhergehende Sozialkonflikte in Zaum
halten beziehungsweise sie im Sinne eines gedeihlichen industriekapita-
listischen Fortschritts schlichten zu kénnen, sich in offensiver Auslegung
des ihr vom Kapital bereits iibertragenen politischen Mandats in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts als der ebenso sehr tiber den Parteien
stehende wie klassentibergreifende Inbegriff des Gemeinwesens etabliert
und das Ansehen eines alle Intentionen auf sich zu lenken und alle Krafte
an sich zu binden entschlossenen hochsten Guts des Reproduktionspro-
zesses der biirgerlichen Gesellschaft und letzten Zwecks ihres ganzen
politisch-6konomischen Treibens gibt. Als das in korporativer Einheit und
exekutiver Geschlossenheit bessere Selbst und wahre Urbild der zerris-
senen biirgerlichen Gesellschaft, als der aus der Welt der Klassenkdmpfe
und des Parteiengezédnks sich erhebende parmenideische Kosmos oder
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leviathanische Koloss, als der er sich geriert, kann dieser starke Staat,
wie er sich nach der Mitte des Jahrhunderts unter preuflischer Agide in
Deutschland herausbildet, den seine blofse Funktionalitdt, sein Wirken
im Dienste einer gedeihlichen industriekapitalistischen Entwicklung,
vergessen machenden Eindruck eines gesellschaftlichen Ideals und Telos,
eines die biirgerliche Gesellschaft ebenso sehr transzendierenden wie als
sein blofles Mittel oder subsistenzielles Organ rekrutierenden hoheren
Zwecks der ganzen Veranstaltung erwecken und damit den biirgerlichen
Intellektuellen vom Schlage Nietzsches gleichermafsen als Plausibilisie-
rungsfolie und Projektionsflache fiir ihre auf die eigene Schicht bezogenen
konsumaristokratischen Phantasien von einer klassentranszendierenden
virtuos-dsthetischen Elite dienen.

Indes, auch wenn der Nietzsche-Adept im Phanomen des starken Staats
einen Topos antrifft, der mindestens topologisch seinen Vorstellungen
von einer iiber der biirgerlichen Gesellschaft stehenden Herrenschicht
einen Anschein von Realismus verleiht und ndmlich den gesellschaft-
lichen Ort anzeigt, an dem die neue Herrenschicht anzusiedeln wire,
bleibt doch die faktische Diskrepanz zwischen dem virtuos-asthetischen
Charakter der als Konsumaristokratie imaginierten Herrenschicht und
dem souverdn-biirokratischen Zuschnitt der als starker Staat etablierten
leviathanischen Macht zu eklatant, als dass sich blofs von der Projekti-
on der ersteren auf die letztere eine wirkliche und das heifst, inhaltlich
nachvollziehbare Plausibilisierung der von Nietzsche propagierten Phan-
tasmagorie einer Umkehrung des gesellschaftlichen Machtverhéltnisses
zwischen der industriell produktiven Kapitalmacht und dem als Kapi-
talklientel konsumtiv nutzniefSfenden Bildungsbiirgertum erhoffen lief3e.
Dass der in solcher Phantasmagorie sich austobende Grofsenwahn Nietz-
sches hinlinglich Uberzeugungskraft beweist, um tatsédchlich iiber die
Realitdtskontrolle der Adepten triumphieren zu konnen, verdankt er
deshalb am Ende einem Anschein von 6konomischer Berechtigung, den
er zusdtzlich zu seiner unbedingten psychologischen Opportunitdt und
zu seiner ansatzweisen politischen Plausibilitdt fiir die von ihm Ange-
sprochenen gewinnt.

Dieser Anschein von konomischer Berechtigung liegt in der Konsu-
mentenrolle beschlossen, die dem Bildungsbiirgertum als dem priméren
NutzniefSer der materialen Segnungen des Kapitalprozesses zufillt. Zwar
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handelt es sich bei diesen materialen Segnungen, den industriell produ-
zierten Waren, systematisch betrachtet, eher um eine Begleiterscheinung
oder ein Abfallprodukt, als um den wesentlichen Zweck oder das zentrale
Anliegen des auf die kapitale Wertbildung abgestellten industriellen
Produktionsprozesses, und so gesehen kommt denn auch der Konsu-
mentenrolle der bildungsbiirgerlichen Kapitalklientel nur die Bedeu-
tung eines entsprechend sekundédren oder marginalen Verhaltens, um
nicht zu sagen eines blofien Abfallbeseitigungsunternehmens zu. Aber
empirisch betrachtet oder, zynisch ausgedriickt, von der unaufhebbar
kontingenten Bedingung des kapitalen Wertbildungssystems, sprich,
von der menschlichen Bediirfnisstruktur her gesehen, bleibt jene Konsu-
mentenrolle eine conditio qua non, eine unverzichtbare Voraussetzung
aller Wertbildung. Auch in seiner systematischsten, selbstbetriebsam
entwickeltsten Form bleibt der Prozess der kapitalen Verwertung mensch-
licher Arbeitskraft an die empirisch-kontingente Bedingung gekniipft,
im Dienste der gesellschaftlichen Reproduktion zu stehen, pro domo
der natiirlich-kultiirlichen Subsistenz der Mitglieder der Gesellschaft
stattzufinden. Er bleibt mit anderen Worten daran gekniipft, Produkte
hervorzubringen, die ihre Wertnatur in die Gestalt von Subsistenzmitteln
kleiden, die Werttrager, Waren, nur sind, insofern sie ebenso wohl und im
nestorianisch engen Verbund Gebrauchsgiiter darstellen.

Zwar haben, wie bekannt, die Veranstalter des kapitalen Verwertungs-
prozesses nichts Eiligeres zu tun, als dieses die Wertnatur umschliefsende
Gebrauchsgut, diesen subsistenziellen Trager des Werts wieder loszu-
werden und das heifst, auf dem Markt gegen reinen Wertkorper, gegen
die wahre Ware, kurz, gegen Geld auszutauschen, aber dafiir braucht es
die aufgrund ihrer Bediirfnisstruktur an der subsistenziellen Gebrauchs-
seite des Produkts Interessierten, die Konsumenten, und insofern zollt
mit jedem dieser als Wertrealisierung bestimmten zirkulativen Akte das
kapitale Verwertungssystem seiner in der Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse bestehenden kontingent-empirischen Existenzbedingung
nolens volens Tribut. Und diese Abhéngigkeit des kapitalen Verwer-
tungssystems von der Voraussetzung konsumtionsbereiter menschlicher
Subjekte wird mit der fortschreitenden extensiven, auf die Herstellung
eines Weltmarkts gerichteten, und intensiven, auf ein Maximum an Wert-
bildung zielenden, Entfaltung des Systems nicht etwa geringer, sondern
immer nur grofler. Je mehr die kapitale Wertproduktion alle Bereiche der
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gesellschaftlichen Arbeit erfasst und durchdringt und je mehr sie die in
toto ihrer Regie unterstellte gesellschaftliche Produktionssphére durch
Ausbeutung der Lohnarbeit und Erhéhung der Arbeitsproduktivitit zu
Hochstleistungen in der Wertbildung treibt, um so mehr Gebrauchsge-
genstdnde setzt sie zugleich in die Welt und um so stérker ist sie darauf
angewiesen, diese als Werttrdger fungierenden Gebrauchsdinge im Aus-
tauschakt an den Mann oder die Frau zu bringen und sich von letzteren
dafiir in jener als allgemeine Wertform kursierenden Miinze bezahlen las-
sen, die Passepartout aller in der Lohnarbeit effektuierten Verwandlung
von Arbeit in Kapital, sprich, aller weiteren kapitalen Wertbildung ist.

Und nicht genug damit, dass durch die fortlaufende Vergrofserung
der unmittelbar als Anhdufung von Gebrauchsgiitern erscheinenden
Warensammlung die kapitale Wertproduktion ihre Abhédngigkeit von der
als Bediirfnisbefriedigungsveranstaltung funktionierenden Konsumtion
ebenso fortlaufend verstédrkt, sie sorgt zugleich dadurch, dass sie sich
wesentlich in der privatkapitalistisch-konkurrenzgesellschaftlichen Form
der Profitmaximierung vollzieht, quasi eigenhédndig dafiir, dass der als
Wertrealisierung auf dem Markt zu vollbringende Absatz der Gebrauchs-
giiter an die Konsumenten immer schwieriger und insofern denn aber
jene Abhdngigkeit vom Konsum immer driickender und fiir das kapitale
System bedrohlicher wird.

Um sich im konkurrenzgesellschaftlich strukturierten kapitalen Wert-
bildungsprozess dort behaupten zu konnen, wo per Wertrealisierung
tiber die Umwandlung der unmittelbar als Gebrauchsgiiter erscheinen-
den Waren in allgemeine Wertform als in den Generalschliissel zu neuer
kapitaler Wertbildung entschieden wird, ndmlich auf dem Markt, miissen
die atomistisch einzelnen, antagonistisch privaten Agenten der Wertbil-
dung ihre Waren den Konsumenten moglichst preisgiinstig, will heifien,
mit einem Wertabschlag feilbieten, der den der Konkurrenten tibersteigt.
Nur wenn sie billiger verkaufen, kénnen sie sicherstellen, dass sie die
durch die Riicksicht auf die menschliche Bediirfnisbefriedigung aufge-
baute Hiirde der Wertrealisierung iiberwinden und nicht auf ihren als
solche wertlosen Gebrauchsgiitern sitzen bleiben. So gesehen, erweist
sich die qua Konsumtion zu vollbringende Beseitigung der Naturalseite
der in Warenform geschaffenen Werte nicht nur als generelle conditio
sine qua non des kapitalen Wertbildungssystems, sondern gleichzeitig
auch als ein die tiichtigsten Wertbildner unter den weniger tiichtigen
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auszulesen geeigneter wirtschaftlicher Zuchtwahlmechanismus. Im Sinne
einer konkurrenzfihigen Preisgestaltung tiichtig namlich konnen sich die
einzelnen Agenten der Wertbildung nur in dem Maf§ zeigen, wie ihnen
gelingt, das Verhiltnis zwischen dem Anteil, der vom realisierten Wert
der Waren als Mehrwert dem Kapital verbleibt, und dem Anteil, den als
Lohn fiir ihre Arbeit die Produzenten der Waren erhalten haben, zu Guns-
ten des Kapitals zu verdndern. Nur insofern die Agenten des Kapitals es
fertig bringen, den Mehrwert oder kapitalen Zugewinn aus der Produkti-
on relativ zu dem als Lohn oder variables Kapital firmierenden Wertanteil
zu vergrofiern, konnen sie die produzierte Ware billiger verkaufen, ohne
dadurch die fiir die kapitale Wertbildung als eine Selbstverwertung von
Wert konstitutive Profitperspektive in Frage zu stellen, ohne also mit
anderen Worten Gefahr zu laufen, der durch das konkurrenzspezifische
Erfordernis einer sicheren Wertrealisierung bedingten Preispolitik das
Prinzip der mittels Mehrwertschépfung kontinuierlichen Akkumulation
von Kapital, sprich, den dynamischen Kern aller kapitalen Wertbildung
aufzuopfern.

Die Doppelstrategie, mittels deren diese Verschiebung der Proportion
zwischen Mehrwert und Lohn angestrebt und erreicht wird, sind die
oben thematisierten beiden Mechanismen einer extensivierten Ausbeu-
tung der Arbeitskraft durch Erhohung der subjektiven Arbeitsleistung
und einer intensivierten Ausbeutung der Arbeitskraft durch Erhohung
der objektiven Produktivkraft der Arbeit. Indem sie teils den um Arbeit
miteinander konkurrierenden Lohnarbeitern hirtere Arbeitsvertrdage ab-
pressen, teils die sdchlich-technischen Bedingungen des Arbeitsprozesses
selbst umgestalten, gelingt den Agenten des Kapitals, zum gleichen oder
gar reduzierten Lohn eine grofsere Wertmenge produzieren zu lassen und
dementsprechend den als Mehrwert zum konstanten Kapital hinzutre-
tenden Wertanteil gegeniiber dem an die Produzenten abzutretenden,
variablen Kapitalanteil relativ zu vergroflern. Was die einzelnen Kapi-
talagenten damit allerdings nicht erreichen, jedenfalls nicht auf langere
oder auch nur mittlere Sicht, ist ihr eigentliches Ziel: das Ziel einer durch
die Verbilligung ihrer Waren effektuierten Verbesserung ihrer Konkur-
renzsituation auf dem Markt, sprich, einer Festigung und Starkung ihrer
Position beim Wertrealisierungsgeschift. So wahr ihnen ndmlich kraft
eines der beiden Mechanismen zur Steigerung des Verwertungsgrads der
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Arbeit oder kraft einer Kombination aus beiden gelingt, den Gewinnan-
teil des konstanten Kapitals, den Mehrwert, proportional zu erhthen,
und so wahr ihnen das kurzfristig ermdoglicht, durch Verwohlfeilerung
ihrer Waren den Konkurrenten bei der Wertrealisierung den Rang abzu-
laufen, so wahr zwingen sie dadurch die Konkurrenten bei Strafe der
Verdrangung vom Markt oder des konomischen Untergangs, es ihnen in
dieser Hinsicht gleichzutun oder sie womoglich sogar zu iibertrumpfen,
will heifSen, durch eine entsprechende oder sogar weitere Erthohung des
Ausbeutungsgrades der Arbeit fiir eine entsprechende oder sogar weitere
Verwohlfeilerung der von ihnen zu Markte getragenen Waren zu sorgen
und so ihre Position beim Wertrealisierungsgeschift zuriickzugewinnen,
wo nicht den Spieff umzudrehen und sie auf Kosten des anderen zu
verbessern.

Was demnach im Rahmen der kapitalistischen Konkurrenz auf dem
Markt der einzelne Kapitalagent durch seine auf die Strategie einer pro-
portionalen Mehrwertvergrofierung gegriindete Preispolitik mittel- und
langfristig gewinnt, ist von dem weit entfernt, was er zu gewinnen hoff-
te: Nicht etwa mehr Sicherheit im Blick auf die Realisierung des Werts,
sprich, den Absatz, seiner Waren tragen ihm seine Bemiihungen ein, son-
dern neue und groflere Unsicherheit, die ihn zu neuen und verstarkten
Bemiithungen um mehr Sicherheit zwingen. Statt den Triumph tiber die
Konkurrenten zu garantieren, 16st dieser Mechanismus der Absatzsiche-
rung durch eine auf der Steigerung der Mehrwertproportion basierende
Preispolitik blof8 einen circulus vitiosus der zwischen den Konkurrenten
abwechselnden und ad infinitum erfochtenen Pyrrhussiege aus, der am
Ende nur einen eindeutigen Gewinner kennt: die bereits oben bei der
allgemeinen Betrachtung der Strategien zur Mehrwerterhohung als deren
eigentlicher NutzniefSer angegebene und sei’s als Werk der Vorsehung zu
preisende, sei’s des blindwiitigen Automatismus verdadchtige Logik einer
Entfaltung der Produktivkraft der Arbeit.

Welchem Zweck aber auch immer jene konkurrenzkampfbedingte und
durch die eine oder andere Strategie durchgesetzte Erhohung des Mehr-
wertanteils proportional zu dem der Arbeitskraft als variables Kapital
oder Lohn iiberlassenen Wertanteil dient, sie beschwort in bezug auf die
Wertrealisierung als ganze, in bezug auf das durch die unmittelbare Na-
turalgestalt der Werterscheinungen, die Gebrauchsgiiterform der Waren
bedingte zirkulative Absatzerfordernis ein in seiner Offensichtlichkeit
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quasi-logisches Problem herauf, das geeignet scheint, die ganze Absatz-
sicherungsstrategie nicht nur in specie der individuellen Interessen der
konkurrierenden Kapitalagenten zu vereiteln und zu einer unendlichen
Folge von Pyrrhussiegen werden zu lassen, sondern mehr noch und vor
allem ad absurdum einer dem kapitalen Verwertungsinteresse in genere
verderblichen Fehlentwicklung zu fithren. Wahrend namlich kraft der
beiden genannten Ausbeutungsmechanismen, des auf die extensive Erho-
hung des subjektiven Arbeitsquantums ebenso wie des auf die intensive
Steigerung der objektiven Arbeitsleistung gerichteten, immer mehr Wert
in Naturalgestalt oder Gebrauchsgiiterform auf dem Markt erscheint,
bleibt dank der mittels der beiden Mechanismen verfolgten und dem
Zweck der Absatzsicherung durch Preispolitik verpflichteten Strategie
einer proportionalen Vergrofierung des Mehrwerts zu Lasten des Lohns
verhéltnismaflig immer weniger Wert in den Handen der Produzenten,
um die von ihnen geschaffenen Gebrauchsgiiter auf dem Markt einlosen
und mithin die ihnen in ihrer Eigenschaft als Konsumenten zufallende
Aufgabe der Wertrealisierung, um deren Sicherung es ja eigentlich geht,
erfiilllen zu konnen. Nicht nur hat die dem Mehrwert eingeschriebene
Tendenz, sich in Kapital zu verwandeln und weitere Produktionsprozesse
zu initiieren, die Konsequenz, dass absolut immer mehr Wert in der
naturalleiblichen Gestalt von Gebrauchsgiitern auf dem Markt erscheint
und seine Erlosung vom Naturalleib, seine Einlosung in die allgemeine
Wertform Geld, seinen Absatz, bei anderen als seinen Produzenten re-
klamieren muss, die geschilderte konkurrenzspezifische Strategie einer
zur Absatzsicherung durch Preispolitik durchgesetzten Verschiebung der
Proportion zwischen Mehrwert und Lohn sorgt auflerdem auch dafiir,
dass von dem absolut vermehrten Wert, der in Gebrauchsgiiterform auf
dem Markt erscheint, die Produzenten mit ihrem Wertanteil, ihrem Lohn,
relativ immer weniger einlosen konnen, so dass diese nicht einmal in
ihrer individuellen Zielsetzung erfolgreiche Absatzsicherungsstrategie in
kollektiver Hinsicht tatsdchlich ihr genaues Gegenteil bewirkt und die
Realisierung der wachsenden Wertmenge auf dem Markt, den Absatz der
immer ungeheureren Warensammlung, in nicht sowohl linearer Verschar-
fung als vielmehr geometrischer Zuspitzung fiir die Kapitalagenten zum
Problem werden ldsst.

Es ist diese dilemmatische 6konomische Situation des Kapitals, die —
um endlich zu unserem ideologiekritischen Problem in Sachen Herren-
mensch zurtickzukehren! — dem Grofsenwahn a la Nietzsche zumindest in

118



den Augen der interessierten bildungsbiirgerlichen Schicht eine Art von
Plausibilitdt verleiht und die also die von Nietzsche phantasierte Verkeh-
rung des Machtverhiltnisses zwischen Kapitalagenten und Kapitalklien-
tel, will heifen, die Verwandlung der letzteren in eine kraft dsthetischen
Virtuosentums zur Herrschaft berufene neue Aristokratie und die Degra-
dierung der ersteren zum dienenden Faktotum der neuen &sthetischen
Herren und virtuosen Meister als eine durch die politisch-6konomische
Entwicklung in den Bereich des Moglichen riickende Perspektive er-
scheinen ldsst. Schon tiberhaupt die Entstehung der bildungsbiirgerli-
chen Schicht als einer politisch oder in ihrem Anspruch auf 6ffentliche
Macht ebenso sehr durch den traditionellen Staat und seinen Apparat
ausgebooteten wie 6konomisch oder in ihrem Bediirfnis nach privatem
Wohlstand befriedigten Klientel des Kapitals verdankt sich ja wesentlich
bereits dem ungeheuren Wertzuwachs in Gebrauchsgiiterform, den im 19.
Jahrhundert die industriekapitalistische Reorganisation der Ausbeutung
menschlicher Arbeitskraft hervortreibt. Jene ungeheure Warensammlung,
mit der die industriekapitalistisch eskalierende Produktivitdt der Arbeit
den Markt tiberschwemmt, zu konsumieren und sie mithin, systemim-
manent gesprochen, mittels des Austauschakts Ware gegen Geld ihres in
der Gebrauchsgititerform steckenden Werts zu tiberfithren — das ist die
primédre Aufgabe und in der Tat der wesentliche Existenzgrund des im 19.
Jahrhundert neuentstehenden Bildungsbiirgertums.

Und nur um diese Aufgabe erfiillen, diesem Existenzgrund gentigen
zu konnen, sieht sich die neue Schicht mit allgemeiner Wertform, reinem
Wertkorper, Geld versorgt, mag das Geld aus dem vorkapitalistischen
Ausbeutungszusammenhang agrarischer Renten oder aus der direkten
Beteiligung am industriellen Kapitalertrag oder als steuerlicher Anteil am
Kapitalertrag beziehungsweise als Teil der dem Wertzuwachs des Sozi-
alprodukts entsprechend vergrofierten Geldmenge aus der Staatskasse
stammen, mag es sich bei den Empfangern also um Rentiers oder um Ka-
pitaleigner oder um Staatsdiener handeln. So oder so stellt diese Schicht
die vom Kapital primér begiinstigte Klientel dar, die als Gegenleistung
dafiir, dass sie, ohne an der industriellen Wertschopfung eigenhidndig
beteiligt zu sein, aus einer der drei genannten Quellen mit allgemeinem
Wertiquivalent, Geld, versorgt wird, dieses Aquivalent auf den Markt
tragt, um es dort in Gebrauchsgiiter, Konsumartikel, umzusetzen, sys-
temimmanent gesprochen, es fiir die Wertrealisierung zu verwenden.
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Beiden Beteiligten, dem Kapital selbst und seiner qua Bildungsbiirgertum
etablierten Klientel, gereicht diese Beziehung zum Vorteil und verhilft
ihnen zu dem jeweils ihren: Das Kapital sieht sich um jenen Wertteil
vermehrt, der aus der naturalleiblichen Warengestalt erlost werden muss,
in die ihn die aller Produktion eingeschriebene heteronome Bediirfnis-
befriedigungsriicksicht unmittelbar bannt, und sieht sich kraft dieses,
seiner wahren Gestalt als Geld iiberfithrten Mehrwerts zu neuen pro-
duktiven Grofitaten aufgelegt, wahrend das Bildungsbiirgertum sich
als primédrer Nutzniefler der materialen Segnungen der industriekapi-
talistischen Produktion wiederfindet und auf der Basis solcher Segnun-
gen seinen als quasi-politische Alternative zum sozialdarwinistischen
Tierreich der biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft wohlverstandenen
asthetisch-kontemplativen Lebensstil pflegen kann. Wenn bei dieser fiir
beide Seiten vorteilhaften Zweckgemeinschaft tiberhaupt ein Bewusstsein
der Abhéngigkeit oder ein Dienstbarkeitsgefiihl aufkommt, so auf Seiten
des Bildungsbiirgertums, zumal wenn dieses sein Wertdquivalent aus
der zweiten Quelle, dem Zins des Industriekapitals selbst, bezieht: Die
bildungsbiirgerliche Schicht weifs oder ahnt zumindest, dass sie ihren
Wohlstand dem Ausbeutungssystem kapitaler Wertbildung verdankt und
dass ohne dieses System sie als gesellschaftliche Gruppe tiberfliissig und
in der Tat gar nicht existent ware, wohingegen das System die ohne Frage
zentrale konsumtive Wertrealisierungsaufgabe, die sie erftillt, im Notfall
auch mit Hilfe des Staats anderen gesellschaftlichen Gruppen iibertragen
konnte. Soweit das Bildungsbiirgertum seine soziodkonomische Stellung
nicht einfach als naturgegeben erfahrt und als etwas Selbstverstandliches
hinnimmt, verhalt sie sich deshalb als Kapitalklientel, das heif3t, sie singt
das Lied der 6konomischen Macht, deren Brot sie ifit, oder preist, besser
gesagt, den Namen des Herrn, dessen Geld sie empfangt, um ihm sein
Brot abzukaufen.

Genau das aber dndert sich in dem Mafs, wie die Produktivitiat unauf-
horlich weiterwéchst und sich in einem immer groéfieren Warenangebot
auf dem Markt niederschldgt. Wegen des oben beschriebenen Mecha-
nismus der vom Kapital betriebenen relativen Vergrofserung des Mehr-
werts und entsprechenden Pauperisierung der Lohnabhingigen sieht sich
das nicht-lohnabhdngige Bildungsbiirgertum in der ihm ohnehin zuge-
wiesenen Rolle des fiir die Wertrealisierung zustdndigen Konsumenten
immer stdrker gefordert. Oder besser gesagt sieht es sich immer mehr
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umworben, weil ja anders als beim Kapital, dessen Hunger nach Mehr-
wert aus konkurrenzspezifischen ebenso wie aus konstitutionslogischen
Griinden unerséttlich ist, der dieser Kapitalklientel eigene Appetit nach
Gebrauchsgiitern keineswegs unstillbar ist oder jedenfalls stets neu an
die als natiirliche erfahrenen Grenzen des historischen Herkommens und
der kulturellen Gewohnheiten stofst. Mag also auch das Industriekapital
mit seinem Okonomischen Altvorderen, der Grundrente, und seinem
politischen Profoss, dem Staat, das Bildungsbiirgertum noch so grofs-
ziigig mit Wertdquivalent versehen — dass dieses Wertdquivalent auch
tatsachlich auf den Markt getragen und dem Wertrealisierungsgeschaft
zugefiihrt wird, ist keineswegs selbstverstandlich und am Ende abhéngig
davon, ob es dem Kapital gelingt, seinen Abnehmer vom Dienst und
Hauptkonsumenten aller Ubersittigung und allem konsumtiven Uber-
druss zum Trotz bei der Stange seiner quasi von Berufs wegen getiibten
Konsumtionstétigkeit zu halten. Mit anderen Worten, das Kapital muss
versuchen, bei seiner Klientel neue, ausgefallenere Bediirfnisse zu wecken
oder alte Bediirfnisse durch Modifizierung beziehungsweise Raffinierung
neu zu erregen, muss Gebrauchsgiiter anbieten, die durch verdnderte
Formen oder neue Funktionen das ermiidete Interesse wieder zu fesseln
vermogen, muss, kurz, das Bildungsbiirgertum durch die Offerte aus-
gesuchter Sinnesreize und erlesener Geistesgeniisse umwerben und zu
kodern suchen.

Das Resultat dieser Bemiithungen des Kapitals um die Erhaltung der
Kaufwilligkeit seiner Klientel, das heifit, um die Bereitschaft des als pri-
médrer Nutznieffer der materialen Segnungen der industriekapitalisti-
schen Entwicklung etablierten Bildungsbiirgertums, sein Wertdquivalent
als Wertrealisierungsmittel auf dem Markt zu Verfiigung zu stellen, ist
die Luxusproduktion des Fin de siecle, eine Produktion, die in dem Mafs,
wie sie dem Bildungsbiirgertum den Eindruck einer mafigeschneider-
ten Versorgung und ins Detail gehenden Zuwendung vermittelt und
die Avancen eines ihn, den Kunden, als den Konig des Konsums in-
thronisierenden aparten Lebensstils macht, ihm das irrige Gefiihl gibt,
politisch-6konomischer Herr der Lage zu sein, und ihm auf Kosten des
Bewusstseins seiner abhingigen Funktion als Wertrealisierer vom Dienst
zu dem Wahn verhilft, der konsumaristokratische Herr des konkurrenz-
biirgerlichen Faktotums Kapital oder der geschichtsphilosophisch letzte
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Zweck und legitime Erbe der durch die industriekapitalistische Ent-
wicklung ineins betriebenen Verwertung der proletarischen Arbeit und
Entfaltung der gesellschaftlichen Produktivkrifte zu sein. Nichts ande-
res als dieses irrige Gefiihl, dieser artifiziell erzeugte Wahn findet am
Ende in Nietzsches grofienwahnsinniger Verkehrung des tatsdchlichen
Machtverhéltnisses zwischen Kapital und Kapitalklientel und in der
Erhebung der letzteren zu einer auf dem Riicken des dienstbaren ers-
teren ihren d&sthetisierend-virtuosen Lebensstil zelebrierenden Herren-
menschenschicht seinen Niederschlag. Von einem Kapital, das kraft seiner
Strategie einer Steigerung des relativen Mehrwerts mittels forcierter Ent-
wicklung der Produktivitit zunehmend in die Klemme der von ihm
selber eskamotierten Kaufkraft gerdt und sich von Absatzkrisen bedroht
sieht — von diesem Kapital auf Handen getragen und mit Luxusgiitern
uberschiittet, nur damit es in seinem Konsumeifer nicht erlahme und
nicht aus schierer Ubersittigung das ihm iibertragene Wertrealisierungs-
geschaft an den Nagel hiange, hilt sich also das Bildungsbiirgertum fiir
den Nabel der industriekapitalistischen Welt und wihnt gar, in seinem
Patron und Meistbegiinstiger nichts als einen diensteifrigen Domestiken
und selbstlos zuarbeitenden Geist aus der Flasche vor sich zu haben.

122



X1l

Indes, diese pleromatische Zwangslage, in die das Kapital sich selbst
mandvriert hat und in der es das Bildungsbiirgertum als seine letzte Ret-
tung vor der Verstopfung hofiert, als seinen Nothelfer aus dem Hirsebrei
umwirbt, stellt, wie einerseits den dkonomisch zureichenden Grund fiir
den Grofienwahn a la Nietzsche, so andererseits aber auch schon das Ver-
dikt tiber seine Haltbarkeit dar. Das Kapital kann seine Zwangslage nicht
auf Dauer akzeptieren, es muss erkennen, dass die Flucht in den Luxus-
konsum einer vergleichsweise kleinen, mit hinreichend Wertdquivalent
ausgestatteten gesellschaftlichen Schmarotzerschicht eine Sackgasse ist
und ndmlich daran scheitert, dass die konsumtive Aufnahmefdhigkeit
dieser Schicht ihre sei’s natiirlichen, sei’s kulturellen Grenzen hat, die
auch der Luxus nur partiell erweitern und zeitweilig hinausschieben
kann, wohingegen die produktive Kapazitit des Kapitals selbst, sein
Vermogen, Wert in der unmittelbaren Gestalt von Gebrauchsgiitern in
die Welt zu setzen, den Eindruck eines unerschopflichen Fiillhorns oder
unabsehbaren Automatismus macht. Von dem Gefiihl der Unhaltbarkeit
dieses Zustandes ist tatsdchlich auch die nutznieflende bildungsbiirgerli-
che Schicht selbst durchdrungen, wie die Tatsache zeigt, dass Nietzsche
und seine Adepten in ein und demselben Atemzug, in dem sie den von
ihresgleichen gepflegten oder angestrebten luxurierend-asthetischen oder
freiflottierend-virtuosen Lebensstil als herrenmenschliche Grofitat oder
aristokratischen Gipfel menschlicher Moglichkeiten preisen, ihn zugleich
der Ndhe zu Verfall und Féaulnis zeihen und als dekadent, als todgeweiht
erkennen. Man braucht sich nur das geschwétzige, unabladssig um die
Asthetik von Tod und Vollendung zirkulierende Mythologisieren eines
Thomas Mann anzuschauen, um einen Eindruck von der Krampfhaf-
tigkeit und Albernheit der Bemiihungen des Bildungsbiirgertums a la
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Nietzsche zu bekommen, der allerfliichtigsten und von Verwesungs-
gestank umwitterten Scheinbliite des Fin de Siecle wenn schon keinen
historischen Bestand, so jedenfalls doch einen bleibenden Wert abzu-
gewinnen und aus dem perspektivlosen Luxusleben eine abgriindige
Geisteserfahrung, aus der Dekadenz die Décadence werden zu lassen.

Will das Kapital nicht an sich selbst in seiner materialen Warengestalt,
in seiner Form als Reichtum, ersticken, muss es loskommen von der Fi-
xierung auf seine unmittelbare Klientel, loskommen von der Gewohnheit,
seine materialen Segnungen vornehmlich, wo nicht gar ausschliefilich,
der relativ beschréankten bildungsbiirgerlichen Schicht zukommen zu
lassen, und muss sich auf neue Kauferschichten, auf eine nachdrtickliche
Erweiterung des Konsumentenkreises einstellen. Ein Weg dazu scheint
die Erschlieffung neuer Markte in den aufSerhalb der Sphare der indus-
triekapitalistischen Nationen gelegenen Landern der Dritten Welt. Da
indes wegen der politischen Heterogenitdt und militdrischen Schwiche
eines Grofiteils dieser Lander die Erschlieffung nicht sowohl in der Form
einer Entwicklung reguldrer Handelsbeziehungen als vielmehr im Modus
der imperialistischen Expansion und gewaltsamen Kolonialisierung vor
sich geht und da hierdurch die Industrienationen die Moglichkeit gewin-
nen, auf den Weg tiber den Markt zu verzichten und sich Rohstoffe und
als Wertdquivalent gebrauchte Edelmetalle, die beiden Dinge, die diese
Lander im Austausch gegen Industriewaren zu bieten haben, mittels
Raub und umstandsloser Auspliinderung zu verschaffen, bleiben die
Warenabsatzmoglichkeiten in den kolonialen Gesellschaften gering und
beschranken sich weitgehend auf die Lieferung von Luxusgiitern an die
auf Feudal- oder Grundrentenbasis existierenden oberen Schichten dieser
Gesellschaften, das heifst auf eine angesichts der ungeheuren Produkti-
vitdt der industriekapitalistischen Arbeit letztlich nicht sehr erhebliche
Erweiterung des bildungsbiirgerlich-inlandischen Kundenstamms um
kolonialbtirgerlich-fremdldndische Gruppen.

Bleibt demnach fiir eine ernsthafte Sanierung der Absatzchancen der
industriekapitalistischen Produktion und fiir eine wirkliche Verbesse-
rung der an den Absatz als an die zuverldssige Realisierung des Werts
der Waren gekniipften langfristigen Entwicklungsperspektive des In-
dustriekapitals nur die ErschlieBung neuer, wesentlich umfanglicherer
Konsumentenschichten im eigenen Land! Woher aber sollen die kom-
men, wenn nicht aus den Reihen der in der industriekapitalistischen
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Produktion Ausgebeuteten, aus den breiten, im Lohnarbeitsverhiltnis
wertschaffenden Volksschichten, kurz, aus dem Proletariat? Und wie soll
das Proletariat je in die Stellung einer ernstzunehmenden Konsumenten-
schicht einriicken konnen, wenn nicht der bis dahin verfolgten Strategie
des Kapitals, durch extensive und intensive Ausbeutungsmechanismen
die Proportion zwischen variablem Kapital und Kapitalgewinn, zwi-
schen Lohn und Mehrwert immer weiter zugunsten des letzteren zu
verschieben und also die relative Kaufkraft der Ausgebeuteten immer
weiter zu schwiéchen, Einhalt geboten und in Umkehrung des Trends
zur fortlaufenden Pauperisierung der proletarischen Volksschichten fiir
deren relativ bessere Ausstattung mit Wertdquivalent Sorge getragen
wird? Dieser Einsicht oder vielmehr bewusstlos realisierten Ratio gemafs
denkt das Industriekapital um oder ldsst, genauer gesagt, seinen politi-
schen Agenten, den aus der traditionellen Staatsmacht hervorgegangenen
und zum kapitalen Bundesgenossen funktionalisierten starken Staat, das
Umdenken fiir sich besorgen. Teils dadurch, dass er mittels politischer
und gesetzgeberischer Mafinahmen (Zulassung von Gewerkschaften und
Arbeiterparteien, Arbeits- und Sozialgesetze) die Position der Arbeit
gegeniiber dem Kapital starkt und den Lohnarbeitern auf diese Weise
ermoglicht, sich einen grofieren Anteil an dem von ihnen produzierten
Mehrwert zu erstreiten, teils dadurch, dass er durch direkte und indirek-
te staatliche Unterstiitzung (Sozialversicherung, Sozialhilfe, steuerliche
Entlastungen) die Lohnarbeiterschaft an dem mittels Besteuerung und
wertzuwachsbedingter Geldschopfung von ihm selbst mit Beschlag be-
legten Teil des industriekapitalistisch produzierten Mehrwerts teilhaben
lasst, beginnt Ende des 19. Jahrhunderts der Staat mit einer allméhlichen
Umverteilung gesellschaftlichen Mehrwerts und erreicht mit dieser in
ihrer sozialpolitischen Kehrtwendung geradezu revolutiondren, neuen
Strategie, die er ins 20. Jahrhundert hinein fortsetzt und als Trend tiber
alle politischen und 6konomischen Krisen hinweg festhilt, wie einerseits
seine eigene Verwandlung aus dem nationalkonservativ-autokratischen
Junkerstaat fritherer Tage in den sozialliberal-biirokratischen Volksstaat
moderner Pragung, so andererseits die Uberfiihrung der alten liberal-
biirgerlichen Klassenkampfgesellschaft in die heutige staatsbiirgerlichen
Massenkonsumgesellschaft.

Der Begriff des Massenkonsums registriert das als gegeben, was das
Kapital seinen bevollméichtigten Vertreter, den Staat, zur Bewiltigung
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seiner ausbeutungsbedingten Absatzprobleme, seiner pleromatischen
Verstopfungskrise ins Werk setzen ldsst: die Verbreiterung der Konsu-
mentenbasis, und ndmlich die Ergdnzung der fiirs Wertrealisierungs-
geschift hauptamtlich zustandigen bildungsbiirgerlichen Schicht durch
zunehmend grofiere Teile der lohnarbeitenden Bevolkerung, die durch
die genannten direkten und indirekten staatlichen Interventionen in den
Besitz von gentigend Wertdquivalent gelangen, um nicht mehr nur ihr
Dasein fristen, sondern auf dem Markt als ernstzunehmende Wertrealisie-
rer in Erscheinung treten zu konnen. Diese tendenzielle Verwandlung der
Gesellschaft in einen riesigen Konsumverein, der, unabhédngig von der
arbeits- oder funktionsbedingten Gruppenzugehorigkeit oder Klassendif-
ferenz seiner Mitglieder, alle in der Teilhabe am Wertrealisierungsgeschéft
tibereinkommen und darin zunehmend ihr gesellschaftliches Solidari-
tatsgefithl und ihr staatsbiirgerliches Selbstbewusstsein finden ladsst —
diese tendenzielle Uberfiihrung der liberalbiirgerlichen Produktionsge-
sellschaft in eine sozialdemokratische Konsumgenossenschaft bezieht
ihre fiir alle Beteiligten unwiderstehliche Verfiihrungskraft daraus, dass
sie sich ineins als 6konomisches Problemldsungskonzept und als poli-
tisches Konfliktbewaltigungsprogramm anbietet. Sie 16st das Problem
der 6konomischen Verstopfung: sie sorgt dafiir, dass genug kaufkraftige
Konsumenten da sind, um die Realisierung der in ihren Naturhiillen ver-
steckten Werte als Wert sans phrase, als Geld, das als Kapital fiir neue Pro-
duktionsprozesse verfiigbar ist, sicherzustellen. Und sie bewiltigt ganz
nebenher auch noch das gesellschaftspolitische Konfliktpotenzial, das
in einer pauperisierten und nach Mafigabe ihrer Notlage klassenkampf-
bewussten oder revolutiondr gestimmten breiten Volksschicht steckt,
indem sie dieser Volksschicht allmé&hlich aus ihrer Notlage hilft und mit
der zuverldssigen Befriedigung ihrer leiblich-seelischen Bediirfnisse und
ihrer Anspriiche auf soziale Sicherheit ein Gefiihl von Geborgenheit, von
“Lebensqualitdt”, wie der typisch sozialdemokratische Terminus lautet,
vermittelt.

So sehr erscheint dem zum Volksstaat sich mausernden starken Staat
diese in seiner Regie betriebene und ihn zum Umverteiler vom Dienst
erhebende Starkung der konsumtiven Kaufkraft als das Ei des Kolumbus,
dass durch alle politischen Richtungskdmpfe und ideologischen Anfech-
tungen hindurch er immer wieder auf dieses Patentrezept zurtickkommt
und alle politischen und 6konomischen Krisen, die beiden Weltkriege
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ebenso wie die Weltwirtschaftskrise oder auch den Konjunktureinbruch
der sechziger Jahre, jeweils nur zum Anlass fiir einen neuen New De-
al, eine verbesserte Neuauflage der gleichen Strategie nimmt. Moglich,
dass diese seit mehr als hundert Jahren bewé&hrte Strategie heute an ihre
Grenzen stofit und namlich vor den Fall einer mit Mitteln der staatlich
organisierten nationalen Konsumsteigerung nicht mehr zu verhindern-
den, weil die Konsumfdhigkeit der betroffenen Nationen hoffnungslos
tiberfordernden funktionszerstorenden Hypertrophierung kommt. Und
moglich auch, dass unter diesen Umstdnden die im unmittelbaren his-
torischen Kontext ihres ersten Auftretens noch als “Betriebsunfall”, als
im Vergleich mit dem angelsédchsisch-keynesianischen New Deal unge-
schlachter, schachtianisch-deutscher Notbehelf erscheinende faschistische
Losung, die den Volksstaat zum Volksgemeinschaftsstaat eskalierende
Bereitschaft des Staatsapparats, den Ausgleich zwischen Kapitalakku-
mulationsinteresse und gesellschaftlichen Konsumbediirfnissen direkt
in die Hand zu nehmen und zur Chefsache einer staatskapitalistischen
Konsumgesellschaft zu machen, die neue Aktualitdt eines Passepartout
fir die gegenwartige Krise oder neuen Patentrezepts gewinnt. Einer
solchen zerstorerischen Hypertrophierung ihrer Funktion und dem darin
lauernden Schicksal der Faschisierung der Gesellschaft wehren konnte
diese sozialdemokratische Strategie einer Sanierung der kapitalistischen
Wirtschaft durch Verallgemeinerung und Steigerung des Konsums am
Ende nur noch, wenn ihr die Ausdehnung aus ihrem nationalstaatlich
beschriankten Wirkungskreis auf ein international umfassenderes Tatig-
keitsfeld geldnge, wenn sie es also fertig brachte, den am nationalstaatlich
eigenen Proletariat erfolgreich erprobten Umverteilungsmechanismus auf
die Lander der Dritten Welt und das von ihnen gestellte internationale
Proletariat zu iibertragen. Fiir einen solchen Prozess indes, der ja auch nur
gelingen konnte, wenn die Integration der Dritten Welt ins konsumtive
Wertrealisierungsgeschift sich schon allméhlich vollzoge und von einer
entsprechenden Investitionstitigkeit, von einer Umlenkung realisierten
Werts in die (von Lohndriickerei moglichst freie) wirtschaftliche Ent-
wicklung der Dritten Welt begleitet ware — fiir einen solchen Prozess
fehlen alle zwischenstaatlichen Voraussetzungen und internationalen
Einrichtungen — und das ist vielleicht auch gut so, bedenkt man, wel-
che dkologischen Verwiistungen, sozialanthropologischen Verheerungen
und politisch-kulturellen Zerstérungen eine Okonomie mit Sicherheit
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anrichten wiirde, der die Internationalisierung jener Umverteilungsstra-
tegie die Moglichkeit erdffnete, ihr Grundprinzip einer Verankerung
aller materiellen gesellschaftlichen Reproduktion im abstrakten Mecha-
nismus industrieller Kapitalakkumulation auf unabsehbare Zeit weiter
aufrechtzuerhalten.

Was jedenfalls (um diese Abschweifung in die unmittelbare Gegenwart
und drohende Zukunft zu beenden und die Aufmerksamkeit wieder der
Situation um die Wende vom 19. ins 20. Jahrhundert zuzuwenden!) die
Strategie der Krisenbewiltigung durch Konsumsteigerung, die im euro-
pdischen nationalstaatlichen Bereich und speziell in dem durch seinen
spaten Einstieg in den industriekapitalistischen Prozess zu besonde-
ren Reformanstrengungen gleichermafSen gendtigten und befdhigten
Deutschland zum Zuge kommt — was diese Strategie einer Uberfithrung
der junkerstaatlichen Klassenkampfgesellschaft in die volksstaatliche
Massenkonsumgesellschaft jedenfalls mit sich bringt, ist eine endgitiltige
und unmissverstindliche Kldarung aller politisch-6konomischen Zwei-
deutigkeiten a la Nietzsche und nédmlich die definitive Entscheidung
dariiber, wer in der industriekapitalistischen Gesellschaft wem und zu
welchem Ende dienstbar und zu Willen ist. In dem Maf3, wie die jener
Strategie entspringende Erweiterung der Konsumentenbasis und Ver-
wandlung der zirkulativen Wertrealisierung in ein von der breiten Volks-
masse getragenes oder mindestens wesentlich mitgetragenes Geschaft
die bildungsbiirgerliche Kapitalklientel in ihrer im Fin de siecle per Lu-
xuskonsum wahrgenommenen Nothelferfunktion entbehrlich werden
lasst und also um jene monopolartige Schliisselposition im kapitalen
Wertbildungsprozess bringt, die ihr iiberhaupt nur den Gedanken ein-
geben konnte, aristokratisch letzter Zweck des gesellschaftlichen Corpus
und zivilisatorisch hochstes Gut seiner Reproduktionstatigkeit, seines
Stoffwechsels mit der Natur zu sein — in dem Mafi, wie das geschieht,
wird zugleich auch die Illusion einer reellen Abhdngigkeit und Dienst-
barkeit der vom Anspruch auf kapitale Verwertung bestimmten Pro-
duktion im Blick auf die durchs Bediirfnis nach materialer Befriedigung
bedingte Konsumtion zerstort und die niichterne Wahrheit offenbar, dass,
politisch-6konomisch gesehen, die im Konsum sich findende materiale
Bediirfnisbefriedigung im Gegenteil nichts anderes ist als eine abhédngige
Funktion im Dienste des die Arbeit heimsuchenden kapitalen Verwer-
tungsanspruchs.
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Was bis dahin den bildungsbiirgerlichen Meistbegiinstigten der indus-
triekapitalistischen Giiterproduktion noch moglich war, sich einzubilden,
dass namlich die mittels solcher Giiterproduktion verfolgte kapitalisti-
sche Verwertungsstrategie bei all ihrer intentionalen Selbstbestimmtheit
und Okonomischen Eigendynamik doch aber in der Hervorbringung
materialer Befriedigungsmittel fiir Menschen ihren sozialen Zweck habe
und dementsprechend ihr politisches Regulativ finde — diese Illusion
wird durch die Art und Weise zerstort, wie das Kapital mit den mensch-
lichen Bediirfnissen und ihrer Befriedigung umspringt, wie es rein nach
Gesichtspunkten seiner Verwertungslogik den Konsumentenkreis erwei-
tert, alte Bediirfnisse entfaltet und eskaliert, neue Bediirfnisse schafft
und inthronisiert. Was auf den ersten Blick Beweis fiir sozialpolitische
Vernunft und humandkonomische Billigkeit scheinen konnte, das erweist
sich bei ndherem Zusehen, weil es offenbar rein aus der kapitalokono-
mischen Not und sozialpolitischen Zwangslage des Produktionssystems
selbst hervorgeht, vielmehr als Beleg dafiir, wie sehr das Erfordernis
einer materialen Reproduktion der Gesellschaft mittlerweile mit dem
Anspruch auf die kapitale Akkumulation von Wert steht und fallt, wie
sehr also die als Befriedigung menschlicher Bediirfnisse scheinbar nicht
weniger rationale als konkrete Konsumtionsnotwendigkeit inzwischen
zur abhédngigen Funktion und gleichermafien zum Ausfluss und zum
Spielball eines als Realisierung monetdren Werts abstrakt und irrational
fortlaufenden Zirkulationszwanges heruntergekommen ist.

Jene durch die industriekapitalistische Produktionsweise hervorgetrie-
benen, ebenso vielfdltigen wie zahlreichen und ebenso wandlungsfdhigen
wie fix und fertigen Erscheinungen, auf die als auf eine unmittelbar aus
den privaten Fabriken auf den offenen Markt geworfene und in ziel-
strebiger Abstraktion von allen ihren Entstehungsbedingungen quasi
naturgegebene, gediegene Positivitdt das Bildungsbiirgertum seit Schiller
seinen in kritischer Distanz zur Abstraktheit und Konkurrenzhaftigkeit
der biirgerlichen Gesellschaft erhobenen Anspruch auf eine alternati-
ve, dsthetische Lebensform griindete — jene Erscheinungen entpuppen
sich nun fern aller Naturgegebenheit als Produkt und Mand6vriermas-
se exakt des Abstraktions- und Konkurrenzmechanismus, gegen den
sie das fundamentum in re bilden und Halt gewdhren sollen, wahrend
die Konsumtion selbst, der sei’s als rezeptiv-sinnlicher Verzehr, sei’s als
kontemplativ-dsthetischer Genuss gepflegte Umgang mit ihnen mehr
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und mehr die Ziige eines dem kapitalen Abstraktionsprozess aufs Haar
korrespondierenden fieberhaft-effektiven Metabolismus und Tilgungs-
verfahrens annimmt. In der Tat stellt sich der mehr und mehr zum blind-
wiitigen Metabolismus ausufernde Konsumzwang als das subjektive
Pendant zur objektiven Pradominanz dar, die in den massenkonsumtiven
Erscheinungen die Kapitalriicksicht gewinnt: Im gleichen Maf3, wie im
Massenkonsum der kapitale Verwertungsanspruch aus seiner relativen
Verborgenheit hervortritt und in den Waren, den Erscheinungen, eine
allem Anschein von Positivitdt oder phdnomenaler Unmittelbarkeit Hohn
sprechende Prasenz und zur konsumtiven Wertrealisierung disponieren-
de Kraft gewinnt und wie also die objektive Verwertungsperspektive sich
als ein die positiven Erscheinungen nicht sowohl heteronomisierender,
als vielmehr in ihrer heimlichen Negativitit und wesentlichen Fremd-
bestimmtheit freilegender und zur Kenntlichkeit entstellender Offenba-
rungseid zu erkennen gibt, im gleichen Maf} gewinnt die Konsumtion
zunehmend jenen zwischen Rausch und Zwang, zwischen sinnlicher Er-
regung und freudloser Routine changierenden Suchtcharakter, der erst in
den westlichen Uberflussgesellschaften nach dem Zweiten Weltkrieg zur
vollen Entfaltung gelangt und dessen Wahrzeichen, je nachdem, ob man
ihn sozialethnologisch oder individualpathologisch ins Auge fasst, das
Potlatch oder die Bulimie ist. So wahr in der Massenkonsumgesellschaft
die vom Kapital materialiter als Gebrauchsgegenstinde und Befriedi-
gungsmittel auf den Plan gerufenen Erscheinungen ganz unverhohlen
und in aller Form als Erscheinungen des Kapitals, als Waren, als auf
die Realisierung des in ihnen steckenden Werts dringende Durchgangs-
momente oder Ubergangsobjekte firmieren, so wahr erweist sich der
Konsum selbst als wie immer lustvoll aufgeladene, rauschhaft tiberde-
terminierte Arbeit im Dienste der Wertrealisierung, als eine aller eigenen
konkreten Zweckmafligkeit und leiblich-seelischen Intentionalitit zum
Trotz wesentlich um des abstrakten Mechanismus kapitaler Wertbildung
willen getibte politisch-6konomische Funktion.
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XIV.

Damit aber ist der kritischen Distanz zur industriekapitalistisch biirgerli-
chen Gesellschaft, deren sich das Bildungsbiirgertum durch das ganze 19.
Jahrhundert hindurch, angefangen von Schillers Reserve gegeniiber dem
“Notstaat” bis hin zu Nietzsches Ressentiment gegen das Philistertum,
befleifligt, der Boden entzogen. Diesen Boden bildet ja eine Erscheinungs-
welt, die hinldanglich vom abstrakten Wertbildungsprozess des Kapitals
abstrahierbar ist und hinldnglich dem Panddmonium konkurrierender
Verwertungsinteressen entzogen erscheint, um sich auf sie als von ge-
schichtlichen Bestimmungen freies naturhaft-unmittelbares Positivum
und der gesellschaftlichen Vermittlung bares anthropologisch-sinnliches
Konkretum berufen zu konnen. In den industriekapitalistischen Aus-
beutungsprozess weder als Lohnarbeiter noch als Unternehmer einbe-
zogen und dennoch mit genug Wertdquivalent versehen, um freien und
privilegierten Zugang zu der vom Kapital auf dem Markt in Szene ge-
setzten Erscheinungswelt zu haben, kénnen die zum Bildungsbiirgertum
formierten biirgerlichen Intellektuellen des 19. Jahrhunderts in dieser
phédnomenalen Welt etwas umstandslos Gegebenes, hintergrundslos Ver-
tiigbares sehen, das denkbar gut geeignet ist, der unter der Flagge von Bil-
dung und Humanitit kultivierten dsthetisch alternativen Lebensform, zu
der ihre Distanz gegeniiber der kapitalistischen Konkurrenzgesellschaft
sich artikuliert, den nétigen Nahrboden und Entfaltungsraum zu bieten.
Ob es sich um das schone Humanum Schillers, um die interesselose
Kunstbetrachtung Schopenhauers, um den Feuerbachschen kontempla-
tiven Materialismus, um das L'art pur l'art-Virtuosentum Nietzsches
handelt — all diese gegen das Konkurrenzdenken und die abstrakte In-
strumentalitdt der biirgerlichen Gesellschaft aufgebotenen &dsthetischen
Gegenvorstellungen und alternativen Ideale stehen und fallen mit der
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von der Objektivitdt ausstrahlenden Suggestion beziehungsweise dem
auf die Realitdt projizierbaren Anschein umstandsloser Positivitidt und
unmittelbarer Konkretheit.

Damit ist es in der Massenkonsumgesellschaft des 20. Jahrhunderts
ein fiir allemal vorbei: Die Erscheinungen geben sich offen als Manifes-
tationen jenes anderen, das ihr Wesen ausmacht, namlich als Kapitaler-
scheinungen, als gesetzte Momente des industriekapitalistischen Verwer-
tungsprozesses, als zirkulationsstichtige Werttrager, als Konsumartikel im
januskopfigen Sinn eines ebenso sehr auf die Realisierung ihres abstrakt-
gesellschaftlichen Werts wie auf die Nutzung ihrer konkret-natiirlichen
Beschaffenheit abgezielten Verzehrs zu erkennen. Wie sollte mit Erschei-
nungen, denen ihr Kapitalverwertungszweck so offenkundig als priméres
Interesse auf die Stirn geschrieben steht, noch eine Lebensform sich be-
griinden lassen, die, gleichgiiltig, ob sie avantgardistisch Vorbildfunktion
beansprucht und Reformanspriiche erhebt oder sich elitdr in der Vorzei-
gerolle erschopft und einem virtuosen L'art-pour-l'art-Stil huldigt, sich
doch aber jedenfalls als kritische Alternative zu der vom kapitalistischen
Verwertungsinteresse beherrschten Existenzweise des industriekapita-
listischen Bourgeois versteht und inszeniert. Sich von der abstrakten
Instrumentalitdt der industriekapitalistischen Verwertungsperspektive
zu distanzieren und dies kraft einer phanomenalen Realitdt tun zu miis-
sen, die im Zuge ihrer massenhaften Reproduktion den schénen Schein
unmittelbarer Positivitit mehr und mehr einbiifst und sich in ihrer niich-
ternen Wahrheit als gleichermaflen logische Setzung und empirisches
Produkt eben jener Verwertungsperspektive zu erkennen gibt, ist ei-
ne Haltung, die in ihrem manifesten Selbstwiderspruch sogar den in
hermeneutischen Verrenkungen und ideologischen Volten sattsam getib-
ten Bildungsbiirger tiberfordert. An der schwindelerregenden Einsicht,
dass seine konsumtiv-rezeptive Wirklichkeit mitsamt dem &sthetisch-
kontemplativen Lebensstil, den sie ihm ermoglicht, exakt der kapitalis-
tischen Mehrwertmaximierungs- oder Ausbeutungspraxis entspringt,
gegen die er sie kritisch geltend macht und als Alternative aufbietet — an
dieser Einsicht scheint fiir den Bildungsbiirger angesichts der konsum-
gesellschaftlichen Offenlegung der jene Wirklichkeit konstituierenden
zirkulativen Bedeutung und sie als ihr eigenes Wesen durchdringenden
Wertrealisierungsintention kein Weg vorbeizufiihren.
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So gesehen, scheint ihm auch gar nichts anderes iibrig zu bleiben,
als in der Entwertung und Zerstdérung der phdnomenalen Unmittelbar-
keit und sensualistischen Konkretheit jener Wirklichkeit durch den Mas-
senkonsum die Gotzenddammerung all seiner vermeintlich alternativen
Lebensform-Modelle zur Kenntnis zu nehmen. Es scheint ihm nichts an-
deres iibrig zu bleiben, als seinen Anspruch auf ein modellhaftes Sein jen-
seits der politisch-6konomischen Auseinandersetzungen der biirgerlichen
Gesellschaft fiir eine Erschleichung, seine im Zeichen der Schonheit und
im Namen der Humanitit gegen die Abstraktheit und Konkurrenzhaftig-
keit der eigenen Klasse sich verwahrende soziale Existenz fiir gettirkt zu
erkennen. Es scheint ihm, mit anderen Worten, keine andere Wahl zu blei-
ben, als die durchs ganze 19. Jahrhundert hindurch qua Asthetik von ihm
geltend gemachte metakritische Distanz und quasi-politische Alternative
zum industriekapitalistischen Gesellschaftssystem der eigenen Klasse als
schlichte Lebensliige ad acta zu legen und sich der niichternen Wahrheit
seiner primdren Nutznieflerfunktion oder Schmarotzerrolle im Rahmen
dieses dsthetisch kritisierten oder idealistisch transzendierten Systems zu
stellen.

Oder vielmehr bliebe dem Bildungsbiirgertum nichts anderes iibrig,
wadre da nicht noch die Moglichkeit, die vom kapitalen Offenbarungseid
bedrohte Erscheinungswelt, in der die dsthetische Lebensform griindet,
durch jene ebenso offensive wie wahnhafte Gegenstrategie zu verteidigen
und zu behaupten, die unter dem Namen Phidnomenologie firmiert. Diese
Moglichkeit nimmt das Bildungsbiirgertum, das die obige Konsequenz
partout nicht ziehen und sich dem illusorischen Charakter seiner dsthe-
tischen Lebensform um keinen Preis stellen will, begierig wahr. Offensiv
ist die qua Phdanomenologie vorgetragene Gegenstrategie insofern, als sie
sich nicht langer damit begniigt, das als abstrakter Wertrealisierungsbe-
zug in und hinter den Erscheinungen lauernde kapitale Wesen einfach
wie bisher zu verleugnen und demgegeniiber an den Erscheinungen
als unverdndert sinnenfélliger Konkretheit und unmittelbarer Positivitat
festzuhalten — eben das ldsst ja die im Massenkonsum die Phdnomene
zur Kenntlichkeit ihrer Warenexistenz entstellende Dominanz und Evi-
denz der Wertrealisierungsriicksicht schlechterdings nicht mehr zu. Und
wahnhaft ist die Gegenstrategie insofern, als sie, um die Erscheinungen
gegen ihre als Heteronomisierung erfahrene Identifizierung durch das
kapitale Wesen offensiv zu behaupten und als Gebilde eigenen Rechts

133



oder als Kreationen sui generis geltend zu machen, sich partout keinen
anderen Rat weif3, als das kapitale Wesen vexierbildlich zu verdoppeln
und in der verdnderten Form eines den Erscheinungen als solchen imma-
nenten und aus der eigenen Realitdt heraus Halt gebenden ontologischen
Selbstbezugs gegen sich selbst ins Feld zu fithren. Gegen sich selbst —
das heifdt, gegen die empiriologische Gestalt einer die Erscheinungen als
solche transzendierenden und ihnen um der eigenen Realisierung willen
den Boden entziehenden gesellschaftlichen Fremdbestimmung, in der das
kapitale Wesen sich in Wirklichkeit an den Erscheinungen geltend macht!

Aber vielmehr ist, da dies einer dezisionistisch-intuitiven Umdeutung
oder objektivistisch-unvermittelten Umfunktionierung der empirologisch
negativen Fremdbestimmung in einen ontologisch positiven Selbstbe-
zug gleichkommt und darin das Wahnhafte des Verfahrens besteht, die
vexierbildliche Verdoppelung des kapitalen Wesens eher ein Fall von
eskamotierender Ersetzung, die phdnomenologische Entgegensetzung
eher eine — nach dem Muster, das nicht zufillig gerade damals qua Psy-
choanalyse theoretische Schule macht, verlaufende — Verdrangung der
Empirie und Wiederkehr des Verdrangten in wunschgemaif veranderter
oder intentional entstellter Form. Konfrontiert mit der Gefahr, die Erschei-
nungen in ihrer durch das kapitale Wesen bedingten massenkonsumtiven
Haltlosigkeit oder zirkulativ-abstrakten Werttragerrolle wahrnehmen zu
miissen, ibt der Phanomenologe Epoché, sieht er radikal von dieser die
Erscheinungen als ihr politisch-6konomisches Wesen, ihre gesellschaftli-
che Wahrheit heimsuchenden kapitalen Fremdbestimmung ab und fasst
sie rein als solche, als unmittelbar phdnomenale Gebilde ins Auge. Um
aber die Erscheinung als solche tiberhaupt im Blick behalten und gegen
ihr sie als solche unmittelbar widerlegendes kapitales Wesen behaupten
zu konnen, muss er fiir dies ausgeschlossene kapitale Wesen durch den
Einschluss eines ihm vexierbildlich korrespondierenden phdnomenalen
Wesens quasi Ersatz schaffen, muss er im standrechtlich kurzen Prozess
das empiriologische Heteros, das er per Epoché aus den Erscheinungen
verdrdngt, in den Erscheinungen selbst als deren eigenttimlichen, onto-
logischen Logos reproduzieren, die Realisierung des kapitalen Werts der
Erscheinungen, ihre tatsdchliche Beziehung auf die negative Identitit, die
als solche ihren Bestand ausmacht, durch die Reflexion auf ein phdnome-
nales Selbst der Erscheinungen, durch den vorgeblichen Bezug auf ein
positives Sein, das ihnen als solchen Bestand verleiht, substituieren. Weil
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unter Massenkonsumbedingungen die Erscheinungen die Bewegung
ihrer als Verwesentlichung wohlverstandenen Wertrealisierung quasi im
Reflex anzustreben und im selbstzerstorerischen Automatismus zu voll-
ziehen tendieren, muss der Phanomenologe, um sie als solche behaupten
zu konnen, diese negative Bewegung per Epoché unterbinden und durch
eine als Reflexion-in-sich angestrengte Verwesentlichung gegensinniger
Art, durch die Riickfithrung der Erscheinungen auf das ontologische
Substrat, das sie angeblich in sich bergen und als ihre Sichselbstgleich-
heit positiv reklamieren, ersetzen. Jeden realen oder objektspezifischen
Reflex der Erscheinungen, sich in ihre heteronome Wahrheit, in kapi-
talen Wert sans phrase, zu tiberfithren, muss er mit einer intentionalen
oder subjektentsprungenen Reflexion beantworten, die darauf zielt, den
Erscheinungen ihren autogenen Bezug, ihr phdnomenales Sein in Rein-
kultur nachzuweisen.

Demnach nicht als Gegeninstanz gegen das empiriologisch-kapitale
Wesen und als Alternative zu ihm fiihrt der Phanomenologe das ontolo-
gisch-phdnomenale Wesen, das er beschwort, ins Feld, sondern an sei-
ner Statt und als Substitut fiir es setzt er es ins Szene. Wogegen er das
inszenierte Ontologikum aber sehr wohl ins Feld fiihrt, das sind die
massenkonsumtiven Formen des Umgangs mit den Erscheinungen, die
als symptomatische Konsequenzen des empiriologischen Grundverhalt-
nisses, als subjektive Reaktionsweisen auf die Objektivitdt des kapitalen
Wesens von diesem — durch das wahnhafte Sein des Phdnomenologen
eskamotierten — Wesen allemal noch und im Ubermaf8 Zeugnis ablegen.
Sosehr auch durch den phdnomenalen Logos der Erscheinungen, durch
die ihnen intentional unterstellte ontologische Idee das kapitale Wesen
selbst in seiner empiriologisch primédren Gestalt aus dem Blickfeld ge-
schafft und kraft angestrengter standiger phanomenologischer Reflexion
auf Distanz oder vielmehr unter Epoché-Verschluss gehalten werden
mag — die sekunddren Ausdrucksformen des kapitalen Wesens, die als
subjektives Pendant zum objektiven Wertrealisierungsanspruch prakti-
zierten Formen zwanghafter Bediirfnisbefriedigung und massenhaften
Konsums bleiben als herrschende gesellschaftliche Verhaltensweisen ge-
geniiber den Erscheinungen nur allzu sichtbar und universal erfahrbar
und drohen die Erscheinungswelt, die der Phidnomenologe auf jenen
ontologischen Selbstbezug einzuschworen und dadurch zu stabilisieren
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sucht, standig neu in den Konkurs der kapitalen Fremdbestimmung hin-
einzutreiben, die sich in ihnen ausdriickt und deren subjektive Funktion
sie sind. Tatsdchlich stellt sich so das ontologische Unternehmen des
Phinomenologen, seine Beschworung des phdnomenalen Kerns oder
idealischen Seins der Erscheinungen als ein ununterbrochener Kampf
gegen die symptomatisch privativen Entstellungen oder subjektivistisch
konsumtiven Vereinnahmungen dar, in denen die kapitale Heterono-
misierung der Erscheinungen — wie sehr sie sich auch als solche durch
Epoché verdringt und kraft reflexiver Intentionalitit in phdnomenale
Sichselbstgleichheit umgemiinzt darbieten mag — empirisch immer neue
Geltung gewinnt und ihre alle vorgebliche Objektivitdt der Erscheinun-
gen, allen Anspruch auf einen autonomen Logos der Phanomene Liigen
strafenden Urstand feiert.

Zuriick zu den Sachen selbst, hin zur reinen Objektivitdt der Erschei-
nungen, zu ihrem von allem Fremdcharakter gereinigten phdnomenalen
Sein, propagiert der Stifter des phdnomenologischen Wahns, Husserl, und
was er damit meint, sind nicht etwa die Erscheinungen in der unreflek-
tierten Unmittelbarkeit, der abstrakten Konkretheit, der bodenlosen Posi-
tivitat, in der das 19. Jahrhundert sie behauptet, sondern ist die epochal,
durch dufierste Konzentration, zu gewahrende Seinsmacht der Phdnome-
ne, die intentional, durch angestrengteste Reflexion, zu erfassende Sinn-
einheit in den Erscheinungen, die als der den Erscheinungen ebenso sehr
eingeborene wie von ihnen epiphanisch unterscheidbare Logos nichts
anderes darstellt als ihre wahnhaft in einen Selbstbezug umgebogene ka-
pitale Fremdbestimmung, ihr aus einem empiriologisch-transzendenten,
negativen Bezugspunkt in einen ontologisch-immanenten, positiven Re-
flexionspunkt umgemiinztes Wesen. Und diesen hypostasiert phdanome-
nalen Selbstbezug, diese gegen die heteronome Transzendenz vexier-
bildlich aufgebotene autogene Immanenz fiihrt also Husserl gegen alle
Formen der konsumtiven Vereinnahmung der Erscheinungen durch die
Subjektivitdt ins Feld, gegen jeglichen Psychologismus, Empirismus,
Relativismus, mithin gegen jeden Anspruch von Seiten des Subjekts, die
Erscheinungen als Objekte des personlichen Dafiirhaltens, des psychi-
schen Auffassens, des physischen Wahrnehmens, kurz, als Dinge des
leiblich-seelischen Bediirfens und Erlebens zu okkupieren. Nicht als Sa-
che des Subjekts, als Projektionsflache sinnlich-unmittelbarer Bediirfnisse
und empirisch-konkreter Interessen, sondern vielmehr als die objektive
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Sache selbst, als Realisierungsebene sinnvoll-immanenter Beziehungen
und logisch-reflektierter Bestimmungen will der Phdnomenologe die
Erscheinungen hochhalten und zur Geltung bringen. Was dem &sthetisch-
materialistischen Erscheinungskult des 19. Jahrhunderts das Non plus
ultra erfiillter Humanitdt war, namlich die Durchdringung der als fait
positif, als unmittelbare Natur gegebenen Phdnomene mit sinnlichem
Anspruch, empirischem Zweck, psychologischem Begehren, kurz, subjek-
tivem Sinn, gilt dem zu Anfang des 20. Jahrhunderts die bildungsbiirger-
liche Biihne besteigenden Phianomenologen als Siindenfall par excellence,
als Stinde wider den Geist der phdnomenalen Objektivitdt, wider die
Existenz der Erscheinungen rein als solcher und in ihrem idealiter eigenen
Logos.

Der Grund fiir diesen &sthetischen Sinneswandel, diese Orientierung
weg vom empiriologisch ungestorten Genuss der Erscheinungen hin zu
ihrer phdnomenologisch ungetriibten Schau liegt auf der Hand: Eben die
positivistische Unmittelbarkeit und sensualistische Konkretheit, die dem
Bildungsbiirgertum des 19. Jahrhunderts als Ausweis einer zur Abstrakt-
heit und Konkurrenzhaftigkeit des biirgerlichen Kapitalismus kritische
Distanz wahrenden alternativen Lebensform gilt, zeigt sich mit dem
im 20. Jahrhundert aufkommenden Massenkonsum in die distanzlose
Aggressivitat und den fetischistischen Konkretismus eines arbeitsformig
organisierten Konsumverhaltens umfunktioniert, das, weit entfernt da-
von, die phdnomenale Welt zu stiitzen und zu kultivieren, sich vielmehr
als ein zwanghafter Erscheinungsvertilgungsprozess darbietet und nam-
lich als subjektives Pendant zu jenem qua Wertrealisierungsriicksicht
die Erscheinungen durchdringenden allgegenwirtigen Kapitalinteresse
fungiert, das den letzteren nunmehr jeden — urspriinglich ja von ihm
selbst erzeugten — Schein konkreter Unmittelbarkeit und positiver Ei-
genstandigkeit verschldgt und sie zu immer manipulativer inszenier-
ten Setzungen und immer haltloser verschwindenden Momenten ihres
als kapitaler Wert sich durch sie hindurch unabléssig reproduzierenden
negativen Wesens deklassiert. Um die Erscheinungen dennoch als von
der kapitalistischen Verwertungslogik unabhingige, als vom politisch-
okonomischen Ausbeutungszusammenhang der Gesellschaft ablosbare
Gegebenheiten, mithin als Kreationen sui generis behaupten und die auf
ihnen aufbauende asthetisch-alternative Lebensform retten zu konnen,
entzieht der Phanomenologe sie deshalb per Epoché dem Konkurs jenes
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als subjektives Pendant zur objektiven Wertrealisierung fungierenden
Bediirfnis- und Konsumzwangs, den er unter den Pseudonymen Psy-
chologismus, Empirismus, Relativismus meint und brandmarkt, und
unterwirft sie einem als logische Selbstfindungsaktion zelebrierten on-
tologischen Neubegriindungsverfahren, dessen wahnhafte Pointe darin
liegt, dass es als idealiter erscheinungsbegriindende Macht ein vexier-
bildliches Double dessen beschwort, was realiter die Erscheinungen un-
tergrabt und in den Konkurs treibt, dass es also das phdnomenologisch-
positive Sein dem empiriologisch-negativen Wesen der Erscheinungen
nachbildet, ihren angeblichen phidnomenalen Selbstbezug als spontanes
Nachbild ihrer tatsdchlichen kapitalen Fremdbestimmung inszeniert.
Gegen die Entwertung der Erscheinungen zu fliichtigen Masken oder
Durchgangsmomenten eines heteronom-transzendenten Kapitalverhalt-
nisses, wie sie in der Deklassierung sinnlicher Positivitdt zur Negativitat
eines konsumtiven Potlatch ihren subjektiven Ausdruck findet, setzt die
Phianomenologie einen als autogen-immanentes Kapital konzipierten
phdnomenalen Logos, der den Erscheinungen ihren Selbstbezug, ihre
ontologische Haltbarkeit und Objektivitdt zuriickerstatten soll. Dass die
so durch das Wahngebilde eines wertformig immanenten Logos, eines
kapitalartig autogenen Bestimmungsgrunds konsolidierten und in ihrer
Eigenstandigkeit “geretteten” Erscheinungen kein Gegenstand sinnlichen
Genusses und dsthetischer Erfahrung mehr sein konnen, liegt auf der
Hand.

Dies ist der Preis, den der Phanomenologe dem Bildungsbiirgertum,
seinesgleichen, fiir die phdnomenologische Rettung der Erscheinungswelt
abverlangt: Um sie als alternative Wirklichkeit, als kontemplative Sphaére,
als Objekt einer eigenstidndigen phdnomenologischen Schau, systemati-
schen Erkenntnis und absoluten Erfahrung behaupten zu kénnen, dankt
er die Erscheinungen als alternativen Lebenszusammenhang, als konsum-
tives Gut, als Gegenstand eines subjektdienlichen psychologischen Wahr-
nehmens, empirischen Erlebens und relativen Geniefiens ab. Weil alle
konkrete Sinnlichkeit oder konsumtive Unmittelbarkeit sich unter Bedin-
gungen des Massenkonsums als ein im Dienste der Wertrealisierung ste-
hender frontaler Angriff auf die Erscheinungswelt, als ein die Phdnomene
heteronomisierender und destruierender Zugriff herausstellt, nimmt der
Phéanomenologe Abstand von der bis dahin kultivierten und wie immer
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dsthetisch sublimierten konsumtiv-sinnlichen Haltung des Bildungsbiir-
gertums und ersetzt den psychologischen Subjektivismus des 19. Jahr-
hunderts durch den ontologischen Objektivismus Husserlscher Pragung,
lasst an die Stelle der genussvoll-dsthetischen eine vielmehr rigid-logische
Kontemplation, an die Stelle des positivistischen Erscheinungskults einen
idealistischen Wesenszauber treten. Der Phdnomenologe stilisiert sich
als der Hohepriester der Erscheinung, der seine Aufgabe darein setzt, in
aller logischen Strenge und ontologischen Ernsthaftigkeit iiber die Sich-
selbstgleichheit der Erscheinung, ihr phdnomenales Wesen zu wachen.
Der herrschende laizistisch-profane, von psychologischen Bediirfnissen,
empirischen Interessen, relativen Riicksichten bestimmte Umgang mit
den Erscheinungen ist durch diese priesterlich-sakrale Sorge um sie in
ihrer Reinkultur zwar beileibe nicht ausgeschlossen und tatsédchlich nicht
einmal eingeschrankt, wohl aber in der Uneigentlichkeit und halb von
Notdurft, halb von Ziigellosigkeit gepragten Kleingeistigkeit eines Sub-
jektivismus blofigestellt, den nur die priesterliche Profession und sakrale
Intention des Phanomenologen davor bewahrt, in haltloser Konsumtions-
wut und Genusssucht das zu verspielen und zugrunde zu richten, was
einst Basis der qua Asthetik propagierten bildungsbiirgerlich-alternativen
Lebensform war.

Oder eigentlich bewahrt das phanomenologische Hohepriestertum den
massenkonsumtiven Subjektivismus gar nicht davor, so erscheinungsver-
zehrend und seinsvergessen zu sein, wie er ist, sondern es beansprucht
hochstens und nur, jene phdnomenale Basis der bildungsbiirgerlich al-
ternativen Lebensform davor zu bewahren, der Auszehrung und dem
Vergessen anheim zu fallen, die der massenkonsumtive Subjektivismus
tiir sie bereithdlt. Und diesen Anspruch auf Bewahrung der phdnomena-
len Basis der alternativ-adsthetischen Lebensform des Bildungsbiirgertums
des 19. Jahrhunderts erhebt das phdnomenologische Hohepriestertum
nicht, weil es die alternativ-dsthetische Lebensform als solche wieder zur
Geltung zu bringen und ins Werk zu setzen hofft — sie ist ja in dem als
subjektiver Ausdruck des kapitalen Wertrealisierungsgeschifts firmieren-
den Massenkonsum gerade ein fiir allemal in Konkurs gegangen oder,
besser gesagt, vor ihren Offenbarungseid gekommen. Vielmehr erhebt
das phianomenologische Hohepriestertum den Anspruch auf Bewahrung
jener phdnomenalen Basis, um der alternativen Lebensform in eben dieser
Bewahrfunktion einen neuen Inhalt und Sinn nachzuweisen. Was auf
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den ersten Blick nur eine Veranstaltung scheint, der alten bildungsbiir-
gerlichen Lebensform ihre phdnomenale Bedingung der Moglichkeit zu
erhalten, ist so bei genauerem Hinsehen eine veritable Neubegriindung
und Neubestimmung der bildungsbiirgerlichen Lebensform selbst, die
hiernach in nichts weiter als in diesem, die Bedingung der Moglichkeit
ihrer selbst konservierenden Tun mehr bestehen soll.

So wahnsinnig diese fiir die Phanomenologie konstitutive Figur ei-
ner Verfliichtigung der Erscheinungen zur Bedingung der Moglichkeit
einer Wahrnehmung des ihnen immanenten Logos oder eigenen pha-
nomenalen Wesens und einer korrespondierenden Reduktion allen qua
alternative Lebensform intendierten wirklichen Verhiltnisses zu den
Erscheinungen auf jene logisch-wesenhafte Wahrnehmungsleistung an-
muten mag — sie ist tatsdchlich nur konsequente Fortsetzung und logische
Vollendung des Wahns, dem die Phdnomenologie von Anfang an da-
durch huldigt, dass sie die Erhaltung der Phdnomenalitit als solcher, die
Bewahrung der durch keine Kapitalriicksicht heteronomisierten Erschei-
nung in Reinkultur ausgerechnet einem Vexierbild der Kapitalriicksicht
selbst, ndmlich einem zur Garantiemacht phanomenaler Sichselbstgleich-
heit umgedichteten erscheinungsimmanenten Wesen und ontologischen
Objektiv tibertragt und anvertraut. Indem der Phanomenologe durch die-
sen vorgeblich autogenen Logos der Erscheinungen deren tatsdchliches
kapitales Wesen kurzerhand ersetzt und verdrangt und alle Heteronomi-
sierung der Erscheinungen durch das kapitale Wesen nurmehr in der als
subjektives Pendant oder sekundédre Funktion des letzteren wirksamen
und unter den Decknamen Psychologismus, Empirismus, Relativismus
angeprangerten Form eines massenkonsumtiv-privativen Umgangs mit
den Erscheinungen wahrnimmt und verwirft, sichert er die Phanome-
nalitdt eigentlich nur in der Weise, dass er die primédre Heteronomisie-
rung und vielmehr origindre Identifizierung der Erscheinungen durch
das kapitale Wesen mittels Beseitigung ihrer im konsumtiven Verhalten
bestehenden sekunddren Funktionen oder subjektiven Ausfithrungsbe-
stimmungen aller sie als Wertrealisierung, als Umsetzung von materialem
Schein in realen Wert nachvollziehbar machenden Prozessférmigkeit
beraubt und als ebenso unvermittelte wie spontane Entscheidung der
Erscheinungen selbst fiir das dadurch in ihren selbstbeziiglichen Re-
flexionspunkt verkehrte Heteros, als ebenso intuitive wie immanente
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Preisgabe der Erscheinungen an das dadurch zum eigenen Logos oder
phédnomenalen Sein verklérte kapitale Wesen ausgibt.

Ein und dieselbe von ihnen als Fremdbestimmung erfahrene dufiere
Zwangsidentifizierung, der die Erscheinungen kraft eines zum Massen-
konsum durchschlagenden allgegenwértigen Wertrealisierungsanspruchs
empirisch-nachweislich verfallen, lasst der Phanomenologe die Erschei-
nungen kurzschliissig-ontologisch von sich aus und im quasi spontanen
Reflex vorwegnehmen und als fiir ihr phdnomenales Sosein wesentliches
inneres Selbstfindungsereignis vollziehen und kehrt auf diese Weise,
was sonst eine mit Konnotationen der Entdufierung und des Selbstver-
lustes befrachtete Bewegung wadre, in eine Selbstbehauptungsmotion,
einen Akt konversionshaften Zusichkommens um. Kurz, er wappnet die
Erscheinungen gegen ihre Heteronomisierung dadurch, dass er sie antizi-
patorisch zum Heteros tiberlaufen, vor ihm als vor ihrem wohlverstanden
eigenen Schicksal kapitulieren, mit ihm als mit ihrem haltgebend interna-
lisierten Aggressor sich identifizieren lasst. Und so gesehen, besteht denn
auch das Vexierbildliche des von der Phanomenologie als phdnomeneige-
ner Logos oder selbstbeziigliches Sein vereinnahmten kapitalen Wesens
eigentlich nur darin, dass es nicht erst in seiner empiriologisch realen Ge-
stalt als Geldwert die Erscheinungen seiner selbst tiberfiihrt und als von
ihm negiertes, zu ihm aufgehobenes und in ihm verschwindendes Mo-
ment sich einverleibt, sondern dass die Erscheinungen ihrerseits vorweg
und aus freien Stilicken zu ihm sich bekennen, um ihm in der halluzina-
torisch idealen Figur eines ihnen als solchen Geltung verleihenden und
Wahrung gewdhrenden kristallinen Kerns sich zu assimilieren und als
seine nurmehr vom Gefiihl ihres inneren Wertes erfiillte Epiphanie oder
von nichts als von der kristallinen Struktur, die sie bezeugen, geprégte
Versteinerung zu iiberdauern.

Wie sollten wohl die so durch plane Identifikation mit ihrem Aggressor
konsolidierten, durch schiere Umarmungstaktik gegentiber dem, was sie
negiert, reaffirmierten Erscheinungen bildungsbiirgerlicher Dependenz
noch irgend dazu taugen, die alte dsthetische Lebensform, die in ihnen
griindete und aus ihnen sich speiste, zu kontinuieren? Wie sollten sie, die
nach dem Willen ihres phdnomenologischen Erretters und Erhalters alle
frithere anschaulich-prospektive Positivitit und Konkretheit gegen eine
wahnhaft-projektive Idealitdit und Sinnhaftigkeit, schiere phdnomenale
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Wertformigkeit, eingetauscht haben, noch einen tiber die logische Sich-
selbstgleichheit und reflexive Haltbarkeit, die sie versprechen, hinausge-
henden &sthetischen Genuss und kontemplativen Lustgewinn gewidhren
konnen? Somit reduziert sich die Lebensform, die jene phdnomenologisch
konsolidierten Erscheinungen begriinden, auf die tautologisch in sich ver-
laufende Figur noch einmal nur dieses in der logischen Konsolidierung
und reflexiven Bewahrung seiner eigenen phdnomenalen Bedingung der
Moglichkeit sich erschopfenden hohepriesterlich-phdnomenologischen
Wirkens. Was diese auf die wahnhafte Erhaltung der Bedingung ihrer
eigenen Moglichkeit reduzierte Lebensform, diese hohepriesterlich in
sich kreisende Selbstbehauptungsfigur des von der Massenkonsumge-
sellschaft in die Ecke getriebenen Bildungsbiirgertums davor schiitzt,
schiere Tautologie zu sein, ist am Ende nur der soziale Sinn, den sie bei
aller materialen Gegenstandslosigkeit immerhin behilt, ist, mit anderen
Worten, dies, dass sie denen, die sich auf sie versteifen, den Klassenerhalt
sichert. Mag die Lebensform, die der Phianomenologe Husserlscher Pra-
gung dadurch zu gewdhrleisten sucht, dass er die Erscheinungswelt, an
die sie sich kniipft, einer vexierbildlichen Neubegriindung durch eine in
phdnomenalen Idealismus umgedichtete Kapitalmetaphysik unterzieht
— mag diese Lebensform noch so sehr in Logizitdt und Reflexivitit sich
erschopfen und aller &sthetischen Qualitdten, aller leiblich-seelischen
Befriedigungsversprechen ermangeln, mag sie, wie Husserl eindriicklich
vorfiihrt, noch so sehr den von Sinnenfreude oder Lust am Erscheinen
denkbar weit entfernten prozeduralen Bierernst des Biirokraten oder
formelhaften Ordnungszwang des Kontoristen atmen oder vielmehr ras-
selnd bekunden, sie beansprucht jedenfalls das mit ihr als kritischer Al-
ternative und paradigmatischer Perspektive seit jeher verkniipfte soziale
Prestige und Privileg auf bildungsbiirgerliche Distinktion, und in dieser
statussichernden Funktion besteht am Ende ihr einziger nachweislicher
Sinn.
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XV.

Insofern der Phdanomenologe mit seiner wahnhaften Neubegriindung der
bildungsbiirgerlichen Erscheinungswelt eine als Identifikation mit dem
Aggressor begreifliche antizipatorische Verkehrung und halluzinatorische
Verkldarung des empiriologischen Wesens Kapital, das die Erscheinungen
bedroht und negiert, in deren ontologisches Substrat oder eidetischen
Logos intendiert, liegt Objektivismus, die Suggestion eines ganz und
gar in die phdnomenale Sphére als solche gebannten Ereignisses, in der
Logik solchen wahnhaften Tuns. So wahr das kapitale Wesen selbst die
Stellung eines ganz und gar objektiven Bezugspunkts der Phianomene,
einer wie die Erscheinungen aus eigener Machtvollkommenheit kraft
des variablen Teils ihrer selbst, kraft Arbeit, setzenden, so sie auch aus
eigener Machtvollkommenheit kraft ihres eigenen zirkulativen Tuns, kraft
Wertrealisierung, wieder aufhebenden Macht sui generis beansprucht,
so wahr muss sich das als erscheinungseigener Wert, als phanomenaler
Logos geltend gemachte Vexierbild des kapitalen Wesens, das zwecks
Sicherung der Erscheinungswelt gegen ihre manipulative Vereinnah-
mung und massenkonsumtive Funktionalisierung durch den kapitalen
Akkumulationsprozess der Phinomenologe ins Feld seiner wahnhaften
Projektion fiihrt, in einer entsprechenden Selbstméchtigkeit und Subjektu-
nabhéngigkeit, kurz, Objektivitdt behaupten. Von daher gesehen, konnte
die Reflexion auf die konstitutionstheoretische Rolle, die bei alledem doch
aber das Subjekt spielt, konnte jene transzendentallogische Besinnung,
die sich bereits beim spdten Husserl andeutet und die bei seinem Schiiler
Heidegger ins Zentrum der philosophischen Konstruktion tritt, ein ver-
niinftiger, ein selbstaufkldrerischer Schritt, Zeichen des Zusichkommens,
des Erwachens aus dem Wahn, Ausdruck der Besinnung im umgangs-
sprachlichen Sinne geistiger Genesung und Normalisierung scheinen.
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Dass Heidegger die Husserlsche Ontologie in eine Existentialontologie
tiberfiihrt, dass er es unternimmt, dem Sein der Erscheinungen, dem pha-
nomenalen Wesen, das auf es sich richtende, es erkennende Subjekt als
Konstitutiv oder — im weniger auf Stiftung als auf Anstiftung angelegten
Heideggerschen Pathos geredet — als Existential nachzuweisen, konnte
den Eindruck machen, Einsicht in die Tatsache zu sein, dass jene den
Phanomenen kraft selbstbeziiglichen Seins unterstellte Objektivitat blofser
Objektivismus, schiere Hypostase ist, dass, wie schon das empiriologisch
kapitale Wesen selbst, so auch und mehr noch sein in den Erscheinungen
als ihr ontologisches Substrat reproduziertes Vexierbild weit entfernt
davon ist, ein von Subjektinteressen freies, von menschlichen Strategi-
en unabhidngiges Objektiv zu sein und vielmehr wie im ersteren Fall
gegenstandlicher Ausdruck eines gesellschaftlichen Herrschafts- und
Ausbeutungsverhiltnisses, so im letzteren Fall verdinglichte Chiffre eines
Anspruchs auf die Rettung einer schichtspezifischen Lebensform oder,
kurz gesagt, eines Strebens nach Klassenerhalt ist.

Von solch aufkldrerischen Absichten und kritischen Einsichten ist aller-
dings Heidegger, wie der hochst unkritische, durch und durch affirmative
Sinn seiner transzendentallogischen Wendung deutlich macht, wie mit
anderen Worten die Tatsache zeigt, dass sein Versuch einer subjekttheo-
retischen Fundierung der phianomenologischen Ontologie das phdnome-
nale Sein zu bekriftigen, nicht zu entkriften dient, denkbar weit entfernt.
Wenn Heidegger es unternimmt, die Husserlsche Ontologie existentia-
lontologisch zu begriinden, so nicht, um vom Husserlschen Wahn eines
dem heteronom-kapitalen Wesen vexierbildlich nachgebildeten autogen-
phédnomenalen Seins Abstand zu nehmen, sondern um das Wahngebilde
historisch fortzuschreiben und das heifst, auf den neuesten Stand der
politisch-6konomischen Entwicklung zu bringen. Kennzeichnend fiir
diesen neuesten Stand der Entwicklung ist das nationalsozialistische
Vergesellschaftungsmodell, eine als faschistischer Aufbruch zelebrierte
politische Strategie, die darauf zielt, das kapitale Wesen vor seinen selbs-
terzeugten okonomischen und sozialen Krisen durch einen in persona
des Staats fithrerkultlich gestifteten Bund und vielmehr kurzgeschlosse-
nen Pakt zwischen Kapital und Arbeit zu retten. Indem der im Fiihrer
gestaltgewordene Staat, der ineins als Nothelfer beschworene und zum
Kairos tiberhohte Souverdn, das Kapital zu seiner Substanz und sich
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selbst zur mystischen Verkorperung der qua Volksgemeinschaft homoge-
nisierten arbeitenden Bevolkerung erkldrt, gelingt ihm der ideologische
Salto mortale einer Vereinigung der widerstreitenden gesellschaftlichen
Krifte Kapital und Arbeit zu einer die Kapitalakkumulation in der Be-
deutung eines Dienstes am Volkskorper, im Modus einer pathetischen
Selbstentfaltung betreibenden Arbeitsfront. Kraft Identifizierung mit dem
heroischen Fiihrer, dem corpus mysticum des als historisches Individu-
um gestaltgewordenen nationalstaatlichen Willens werden die entweder
asozial-atomistischen oder, schlimmer noch, revolutionidr-sozialistischen
Massen der industriekapitalistischen Gesellschaft zu einer nach Mafigabe
ihrer militarischen Organisationsform weniger organizistischen als fa-
schistischen Funktionseinheit gebiindelt und unter die Botméfiigkeit jenes
kapitalen Wesens zuriickgebracht, dem als einem sie fiir seine Zwecke
funktionalisierenden und heteronomisierenden 6konomischen Prinzip sie
in Indifferenz zu entgleiten oder gar prononciert in die Quere zu kommen
drohen und das aber dadurch, dass ihre politische Identifikationsfigur es
zu seiner ureigenen Sache und Substanz erklart, sich ihnen in der neuen
Bedeutung eines autogenen Zwecks und tragenden Telos offenbart.

Es ist nichts anderes als dieser von Staats wegen der kapitalistischen
Okonomie geleistete politische Flankenschutz, dieser Einsatz des fiihrer-
kultlich personalisierten Staates in der Funktion des Kapital und Arbeit
in Personalunion reprédsentierenden und zum corpus mysticum einer
wertschaffenden Volksgemeinschaft verschmelzenden Retters der da-
durch zur Haupt- und Staatsaktion erhobenen kapitalistischen Ordnung,
was Heidegger mit seiner Uberfiihrung der Husserlschen Ontologie in
Existentialontologie nachvollzieht. Was der fiihrerkultlich personalisierte
Staat im Blick auf das kapitale Wesen vollbringt, dass er es gegen alle
ihm drohende sozialistische Negation behauptet oder vielmehr die sozia-
listische Negation in die nationalsozialistische Affirmation des kapitalen
Wesens umwendet, eben das leistet die Heideggersche Existenz, sein zum
“Dasein” erhobenes, zu emphatischer Prdsenz aktualisiertes transzen-
dentales Subjekt: sich ins Nichts hineinhaltend, im Nichts behauptend,
bannt es die Negativitdt und verkehrt sie ins Potential, in den positiven
Grund jenes phdanomenalen Seins, als dessen actus purus, dessen Hiiter
und Erhalter es sich hiermit bewdhrt. In haargenau derselben Weise, wie
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit die politische Gewalt, der Staat,
sich als Reprédsentant der werkschaffenden Massen, als paradigmatisches
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Subjekt aus dem Volk, als die verkorperte Identitdt der Nation geriert,
stilisiert sich in der Heideggerschen Ideologie die des Seins eingedenke
Subjektivitdt, das Dasein, dem das am Herzen liegt, was alles Seiende
allererst sein ldsst, als das die Masse aus ihrer Seinsvergessenheit auf-
riittelnde und zur Besinnung bringende existentielle Individuum, als
der das in Bewandtnissen verstrickte Man ins Wesentliche wendende
Mann, kurz, als jenes in notstdndischer Selbstbehauptung begriffene,
grenzsituative Subjekt, dem, wo aber die Not am grofsten ist, auch das
Rettende wiachst und dem es ndmlich gelingt, das dem Seienden, der
Erscheinungswelt, qua Seinsvergessenheit drohende Nichts zu bannen
und in den generischen Abgrund oder paradoxen Grund jenes Seins zu
verwandeln, das im Gegenteil dem Seienden ontologischen Bestand und
phédnomenologische Geltung verleiht.

Indes, so wahnhaft diese aus der politischen Sphére in den phéno-
menologischen Reflexionszusammenhang {ibertragene und dem Sein
als transzendentale Zusatzbestimmung beigegebene existentialontolo-
gische Subjektmystik ist, so hirnlos ist sie auch. Schliefilich ist das zur
Bewahrung der Substanz der biirgerlichen Gesellschaft, zur Rettung des
kapitalen Wesens, auf den politischen Plan gerufene Fiihrersubjekt, will
es seinen Auftrag erfiillen und sich den in die kapitale Arbeitsfront ein-
zugliedernden Massen als Identifikationsfigur plausibel machen, ebenso
sehr in eigener Person gehalten, Mimkry zu treiben und sich als kleiner
Mann von der Strafie oder schlichter Weltkriegsgefreiter den Massen als
ihresgleichen zu prédsentieren, wie objektiv gezwungen, die ganze, um
ihn herum inszenierte Bewegung diesen Massen sozialphysiognomisch
nachzubilden und klassencharakterologisch anzudhneln. Und schliefslich
ist der so als Volksbewegung im Sinne des Wortes sich gerierende fa-
schistische Aufbruch denkbar weit entfernt davon, sich den Klassenerhalt
des Bildungsbiirgertums und ndmlich die Rettung und Erhaltung einer
von letzterem als Basis seiner Lebensform reklamierten Phanomenalitat
angelegen sein zu lassen, und im Gegenteil einzig und allein darauf
aus, ohne Riicksicht auf solche aparte Phanomenalitdt und durchaus zu
deren Lasten einem qua Wertrealisierung das Komplement zur bedin-
gungslosen Wertschopfung durch die Arbeitsfront bildenden haltlosen
Massenkonsum Vorschub zu leisten (auch wenn dieser Massenkonsum
um einer moglichst raschen 6konomischen “Sanierung” willen erst ein-
mal eher ideologisches Versprechen bleibt, als 6konomische Wirklichkeit
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wird, und sich tatsdchlich eher in Gestalt von Kanonen fiir den Grofskon-
sumenten Staat als in Form von Butter fiir die konsumierenden Massen
verwirklicht). Von daher gesehen, zeugt Heideggers Bereitschaft, das
politische Modell einer Rettung des kapitalen Wesens durch den fiih-
rerkultlichen Staat auf das Husserlsche Projekt zu tiibertragen und im
Sinne einer Rettung des phdnomenalen Seins durch ein zu existentia-
lontologischer Eigentlichkeit aufgespreiztes Subjekt ideologisch nutz-
bar zu machen, von einer geradezu albernen und weniger dem Wahn
als der Wirklichkeitsferne geschuldeten Verkennung der Situation. Wie
sollte der kleinbtirgerlich-proletarische Volksfiihrer, der im Dienste des
kapitalen Wesens die Massen mobilisiert, mit dem bildungsbiirgerlich-
hohepriesterlichen Seinskiinder, der im Interesse des eigenen Klasse-
nerhalts das Man existentialisiert, irgend vereinbar sein? Wie sollte die
kapitale Verwertungswut, die der Fiithrer der Nation in der zugleich als
fanatische Arbeitsfront und als frenetischer Konsumverein konzipier-
ten Volksgemeinschaft zu entfachen strebt, sich mit dem phdnomenalen
Erhaltungspathos vertragen, das der Mann des Seins gegen alle vom
massenhaften Man bewiesene haltlose Verfallenheit ans Seiende und
sorglose Seinsvergessenheit zu behaupten sucht?

Kein Wunder, dass Heidegger bald schon die direkte Parallele, die er in
seiner Heidelberger Antrittsrede zwischen phdnomenologischem Seher
und faschistischem Fiihrer zieht und in der seine existentialontologische
Beriicksichtigung der politischen Entwicklung kulminiert, aufgibt und
zu den politischen Verhiltnissen halbherzig auf Distanz geht. Und kein
Wunder, dass er mehr noch mittels des Tiefsinns der “grofien Kehre” das
Subjekt in eben der Rolle eines transzendentalen Prinzips oder existentia-
len Faktors wieder abdankt, die er ihm qua Existentialontologie vorher
hochstpersonlich vindiziert hat, um statt dessen zu der von seinem Lehrer
Husserl urspriinglich intendierten und jetzt aber zu subjektloser Ereignis-
haftigkeit tiberdrehten reinen Objektivitdt und epiphanisch unmittelbaren
Gegebenheit des phdnomenalen Seins zuriickzukehren. Um die Spuren
der massiven gedanklichen Anleihe, die der Phdnomenologe Heidegger
per Existentialontologie beim Faschismus und dessen unheiliger Allianz
von personalisierter staatlicher Gewalt und nationalisiertem kapitalem
Wesen macht, zu verwischen, ist allerdings die Tilgung des subjektiven
Konstitutivs oder existentialen Faktors allein nicht ausreichend. Zu tief
hat sich das kapitale Wesen mit dem als kleinbiirgerlich-proletarischer
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Beweger der Massen die Volksgemeinschaft in der januskopfigen Gestalt
von Arbeitsfront und Konsumverein stiftenden fiihrerkultlich perso-
nalisierten Staat eingelassen, als dass es noch unmittelbar in der alten
vexierbildlichen Form eines einfach nur mit den Erscheinungen kurzge-
schlossenen und damit aus ihrem heteronomen Fluchtpunkt in ihren au-
togenen Bezugspunkt umgebogenen Fundaments und grundhaften Seins
der Erscheinungswelt akzeptabel und glaubhaft wére. Zu eng hat sich das
Kapital auch politisch mit den im faschistischen Fiihrerkult gebiindelten
massenkonsumgesellschaftlichen Anspriichen, die es dkonomisch auf
den Plan ruft, liiert, als dass es in der alten, per Identifikation mit dem
Aggressor verkehrten und umfunktionierten Form noch fiir die Rettung
einer explizit gegen die doppelkopfige Hydra aus Verwertungszwang
und Konsumrausch behaupteten Erscheinungswelt verwendbar wire.
Um - zumal nach dem Zusammenbruch des Faschismus und das heifst,
nach dem vorldufigen Scheitern des politischen Modells fiir seine exis-
tentialontologische Mimikry! — jenes als selbstbeziigliches Substrat der
Erscheinungswelt aufgebotene Ontologikum noch weiter festhalten zu
konnen, entkleidet es deshalb der Nachkriegs-Heidegger aller vexierbild-
lichen Affinitdt zum kapitalen Wesen, kurz, aller Aktualitdt, und verweist
es in die dunkelménnische Ungreifbarkeit und nebulose Ferne eines aller
historischen Erfahrbarkeit und systematischen Identifizierbarkeit iiberho-
benen Tiefsinns. Weil fiir die Begriindung der Erscheinungen das kapitale
Wesen als die phdnomenologisch gewendete, paradox umfunktionierte
objektive Macht nicht langer zur Verfiigung steht, rekurrieren Heidegger
und seinesgleichen auf das subjektive Bediirfnis, das schichtspezifische
Interesse, das die Erscheinungen als eine der politischen Okonomie der
kapitalistischen Gesellschaft enthobene und eine Lebensform sui generis
begriindendende unmittelbare Positivitdt oder fraglose Gegebenheit ur-
spriinglich in Anspruch nahm und von Anfang an in Kraft erhielt. Dieses
tiberkommene bildungsbiirgerliche Interesse an der positiven Erschei-
nung als der unmittelbaren Grundlage einer kontemplativ-dsthetischen
Lebensform wird als solches zum Garanten der phdnomenalen Realitédt
erklart und ersetzt in dieser Eigenschaft das wegen seines faschistischen
Offenbarungseids als vexierbildlich-paradoxe Garantiemacht nicht mehr
tragbare kapitale Wesen. Aus dem die Phdnomene bestimmenden ob-
jektiven Sein wird ein sie beschworender relativer Sinn, aus dem sie
identifizierenden idealischen Bezugspunkt wird ein sie umfassender
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hermeneutischer Horizont, aus der Intuition des Flirwahrhaltens, die den
Erscheinungen auf den Grund geht, wird die Tradition des Dafiirhaltens,
die selber den Grund der Erscheinungen abgeben muss. Dass bereits die
Altvorderen und Vorgdnger im bildungsbiirgerlichen Geiste die Erschei-
nungen als positiv solche, unmittelbar Gegebene angenommen und fiir
wahr gehalten haben — dies wird zur theoretischen Legitimationsgrund-
lage fiir das Festhalten an phdnomenaler Positivitdt und damit praktisch
zum Existenzgrund der als solche behaupteten Erscheinungen selbst.
Nichts sonst besagt die Rede vom hermeneutischen Zirkel, die aus der
offenkundigen Not einer durch nichts mehr als durchs Vorurteil sanktio-
nierten Wissens oder einer durch nichts mehr als durch das traditionelle
Interesse an ihr garantierten Objektivitidt die klammheimliche Tugend
dieses auf dem Boden des Vorurteils sichergestellten — und das heifdt, der
Konfrontation mit wirklicher Erfahrung entzogenen — Wissens oder dieser
im Rahmen der interessierten Tradition blind reproduzierten — und das
heifit, aller Realitdtspriifung tiberhobenen — Objektivitdt macht. Statt der
idealischen Identitdt eines umfunktionierten kapitalen Wesens ist es also
die hermeneutische Relativitdt eines durchgidngigen sozialen Interesses,
statt eines kraft Identifikation mit dem Aggressor durchgesetzten selbst-
beztiglichen Objektivismus ein qua Berufung auf den Geist der Viter
zelebrierter pseudoreligioser Traditionalismus, statt einer Ontologie der
phdnomenalen Substanz eine Archdologie phdnomenologischer Insistenz,
was der bildungsbiirgerlichen Erscheinungswelt Bestand und Kontinuitét
verleihen soll.

Nicht, dass diese Auswechslung der die Erscheinungswelt garantie-
renden Instanz, dieser Austausch der objektiven Macht des kapitalen
Wesens der Gesellschaft gegen die relative Verbindlichkeit des sozia-
len Interesses einer Schicht, diese Ersetzung der die Erscheinungen als
seinshaltig oder als idealen Sachverhalt begriindenden ontologischen
Reflexion durch eine die Erscheinungen als sinnvoll oder als ewiges Dis-
kursthema bezeugende hermeneutische Tradition den wahnhaften Zug
des phdanomenologischen Begriindungsverfahrens geringer werden lief3e.
Schliefslich ist und bleibt es Inbegriff wahnhaften Verhaltens, Realitdt aus
einem perennierenden subjektiven Bediirfnis nach ihr, mithin aus der
Tatsache, dass sie gefragt ist, statt aus ihrem subsistierenden objektiven
Bestand, mithin aus den Bedingungen, durch die sie gegeben ist, herleiten
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und begriinden zu wollen. Deshalb zeigt sich auch diese hermeneuti-
sche Begriindung der bildungsbiirgerlichen Erscheinungswelt, dieses
wahnwitzige Verfahren, die traditionelle, in einem Horizont des konti-
nuierlichen Vorverstindnisses oder der permanenten Gleichsinnigkeit
vor sich gehende Beschiftigung mit der Erscheinungswelt als faktischen
Konstitutionsakt oder als phanomenalen Existenzbeweis gelten zu lassen,
nur um den Preis durchzuhalten, dass die Tradition jeder historischen
Behaftbarkeit entkleidet und unendlich tief in die Vergangenheit zu-
riickverlegt, der Horizont immer weiter ausgespannt und zur diffusen
Arché’ verfliichtigt wird, dass also das subjektive Moment an der phano-
menalen Konstitution durch Archaisierung, durch ursprungsmythische
Mpystifizierung ein quasi-objektives Ansehen erhdlt. Um zu kaschieren,
dass die Substanz, die den bildungsbiirgerlichen Erscheinungen letztlich
zugrunde liegt, kein ihnen als die Sache selbst innewohnendes Wesen
mehr, sondern blofs noch das Gespenst jener Tradition ist, die sich fiir die
Erscheinungen interessiert und ihnen als solchen die Treue hélt, muss
die Hermeneutik dies Gespenst aus der tiefsten mythologischen Tiefe
auftauchen lassen, muss sie es als den aller blofien Subjektivitdt, aller
Willkiir des Meinens enthobenen, raunenden, weissagenden Sinnstifter
oder geistigen Urheber beschworen und inszenieren.

Aber nicht einmal diese durch Archaisierung erzielte Pseudosubstan-
tilerung dessen, was den Erscheinungen Bestand verleihen soll, kann
verhindern, dass die so mittels hermeneutischem Traditionalismus, mit-
tels Sinnstiftung, statt kraft ontologischer Intentionalitdt, kraft Seinsfin-
dung beschworenen und reaffirmierten Phanomene einem Reduktions-
und Entmaterialisierungsprozess verfallen, demzufolge den Gegenstand
solcher hermeneutischen Konstitution am Ende nicht mehr die Erschei-
nungswelt in toto dessen bildet, was menschliche Gesellschaft als ih-
re Kultur, ihren umfassenden leiblich-seelischen Reproduktionszusam-
menhang hervorbringt, sondern nurmehr die Erscheinungswelt in parte
dessen ausmacht, was an dieser Kultur, diesem gesellschaftlichen Re-
produktionszusammenhang explizit Sinntrdger, das heifdt, weniger auf
Konsumtion als auf Kommunikation, weniger auf die Befriedigung von
Bediirfnis als auf die Verbreitung von Verstdndnis gerichtetes Geisteser-
zeugnis ist. So wahr es nurmehr der als Tradition vorverstidndige Sinn,
das als Horizont einverstdndige Interesse ist, was den Phanomenen ihr
Existenzrecht sichert, so wahr engt sich der Erscheinungsbegriff selbst auf
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Phianomene ein, die ihrerseits bereits Produkte dieser Tradition sind, die
diesem Horizont je schon entspringen und denen Sinn nicht erst nach-
traglich beigelegt werden, das Interesse sich nicht erst eigens zuwenden
muss, sondern die von Haus aus Sinntrédger, origindre Ausdrucksformen
des Interesses sind. Weil die in Hermeneutik zuriickgenommene phéno-
menologische Begriindung nicht mehr auf ein objektives, ontologisches
Substrat zu rekurrieren wagt, sondern sich bloff noch auf einen kollek-
tiven, mythologischen Konsens zu berufen traut, schréankt sich de facto
dieses neuen Grundes ihr Geltungsbereich von Erscheinungen im allge-
meinen auf Darstellungen im besonderen, von realen Seinsformationen
auf ideale Sinngefiige, kurz, von generell sinnlichen Gebilden auf speziell
sinnreiche Texte ein; demgemafs ist es nur konsequent, dass sie sich vom
Anspruch einer Existentialanalyse, Daseinsdeutung, Ergriindung von
Gegebenem verabschiedet und sich damit bescheidet, Textinterpretation,
Literaturexegese, Auslegung von Uberliefertem zu sein.

Der Riickzug in einen historisch nicht mehr behaftbaren, entaktualisie-
renden Obskurantismus und in einen die Grenzen zwischen kollektiver
Sinntradition und objektiver Seinskonstitution verschwimmen lassenden
ursprungsmythischen Archaismus — dies ist der doppelte Preis, den die
Phéanomenologie daftir zahlt, dass sie auch nach dem Zusammenbruch
des Faschismus und nach dem Scheitern ihres mit ihm verkniipften exis-
tentialontologischen Begriindungsexzesses an einem fiir die Phdnomene
als solche, fiir die aparte, bildungsbiirgerliche Erscheinungswelt geltend
zu machenden Seinsgrund oder haltgebenden Prinzip festhilt.

Diesen Preis braucht freilich der Existenzialismus, der sich als das
genaue Gegenstiick zum Konservativismus der Hermeneutik, als die
zum ontologischen Traditionalismus alternative Motion zu verstehen
gibt, nicht zu entrichten. Er setzt gerade seine kritische Identitdt und sein
reflexives Selbstwertgefiihl darein, auf jenes die Phdnomene fundierende
Sein, dem in der regressiven Form eines bloff noch tradierten Sinns die
Hermeneutik die Treue hilt, nicht bloff grof$spurig zu verzichten, sondern
es mehr noch mit grofier Geste fiir null und nichtig zu erkldren, es als
hinter den Erscheinungen lauernde und sie in die eigene Absurditdt mit
hinabreiffende Sinnlosigkeit und Leere offenbar werden zu lassen. Die
grofie Geste allerdings, zu der sich der Existenzialismus dabei versteigt,
muss befremden! Sie besteht in einer zum Wiederholungszwang gera-
tenden stiandigen Ostentation und quasikultlichen Begehung solcher
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phdnomenologischen Nichtigkeits- und Sinnlosigkeitserfahrung. Statt
das von der Phdnomenologie beschworene haltgebende Sein hinter der
bildungsbiirgerlichen Erscheinungswelt als das wahnhafte Nichts, als
das es sich herausgestellt hat, zur Kenntnis zu nehmen und dies zu-
gleich als den Offenbarungseid dieser Erscheinungswelt selbst gelten
zu lassen, macht das existenzialistische Subjekt um seine Erniichterung
ein grofses, anhaltendes Trara, ldsst es den Abschied von aller phdnome-
nologischen Seinsgewissheit zum spektakuldren Ereignis werden, das
es stindig neu zelebriert. Immer wieder wendet es sich mit Aplomb
der phianomenalen Wirklichkeit, den gewohnten Erscheinungen, seiner
vertrauten Welt zu, immer neu beschwort es in Bild und Wort, in litera-
rischen Ergiissen ebenso wie in philosophischen Manifesten diese ihm
liebgewordene Erscheinungswelt, nur um immer wieder die Erfahrung
der dahinter lauernden Sinnlosigkeit und Absurditdt zu machen, um
also in Dauerfunktion jenes Erlebnis biirgerlicher Ungeborgenheit und
personlicher Geworfenheit zu repetieren, das Markenzeichen der ganzen
unter dem Namen des Existenzialismus segelnden linksintellektuellen
Modestromung der Nachkriegszeit ist. Uniibersehbar prolongiert da-
mit in seiner Reflexionsform das existenzialistische Subjekt tiber den
Zusammenbruch des Faschismus hinaus das staatspolitische Stiftungs-
pathos und fiithrerkultliche Seinsgriindungsritual, das die Heideggersche
Existentialontologie jenem abgeschaut hat, aber so, dass dabei aus dem
staatspolitischen Stiftungsakt ein individualphilosophisches Privatritual,
aus der seinsfiindigen Griindungstat eine nichtssiichtige Entgriindungs-
handlung, kurz, aus tragischem Ernst ein Satyrspiel, aus der Haupt- und
Staatsaktion die Persiflage wird.

Vom Bewusstsein der Komik seiner die existentialontologische Seinss-
tiftung objektiv persiflierenden Nichtserfahrung ist allerdings das existen-
zialistische Nachkriegssubjekt denkbar weit entfernt. Was dieses Subjekt
tut, wenn es immer neu die Erfahrung des hinter der Erscheinungswelt
sich verbergenden Nichts zelebriert, ist fiir sein eigenes Bewusstsein
vollstandig frei von allen komischen Ankldngen an fiihrerkultliche Seins-
stiftungsmystik, geschweige denn, dass es darin eine Ironisierung jener
Kollektivmystik durch ihre Degradierung zu einem biirgerlichen Privat-
ritual und ihre Umfunktionierung in ein Mittel zur Decouvrierung der
Nichtigkeit dessen gewahrte, was sie vorher zu reaffirmieren und zu
beschworen diente. Vielmehr hat fiir das existenzialistische Subjekt sein
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an der Erscheinungswelt unablédssig wiederholter Absurditdtsnachweis
die ganze Authentizitit und Bedeutungsschwere eines allgemeinmensch-
lichen Ereignisses oder grundsituativen Vorgangs, kurz, einer existenzi-
ellen Erfahrung. Der Grund dafiir, dass es gegen die Ironie des eigenen
Tuns so immun ist, von der mimikryhaften Lacherlichkeit seiner Auf-
fithrung so unberiihrt bleibt, liegt in dem dringenden und — wenn auch
nicht im existenzialistisch-allgemeinmenschlichen, so immerhin doch im
bildungsbiirgerlich-schichtspezifischen Sinn — existenziell zu nennenden
Bediirfnis, das es auf diesem Wege befriedigt. Wenn es das Nichts der
bildungsbiirgerlichen Erscheinungswelt, das es, vom existentialontolo-
gischen Vorkriegsrausch erniichtert, an die Stelle des phdnomenologisch
kultivierten Seins treten sieht, statt es als Nichts kurzerhand gelten zu
lassen und zur Nachkriegstagesordnung {iiberzugehen, vielmehr zum
Gegenstand eines stindig wiederholten Vergewisserungsrituals, eines
das, was stiften gegangen ist, immer wieder umzirkelnden negativen
Beschworungsgestus macht, so deshalb, weil es sich von der bildungs-
biirgerlichen Erscheinungswelt, deren Nichtigkeit es erfihrt, nicht tren-
nen kann und, um sich nicht trennen zu miissen, darauf verfillt, den
Augenblick der Trennung zum zwangsneurotisch wiederholten Dauerer-
lebnis zu machen. An der bildungsbiirgerlichen Erscheinungswelt nach
wie vor hdngend und von dem Gewinn, den diese, wenn schon nicht
in der Gestalt realer dsthetischer Befriedigung, so immerhin doch in der
Form sozialen ideologischen Prestiges gewdéhrt, nach wie vor fasziniert,
akzeptiert der Existenzialismus zwar das vernichtende Urteil, das die
Phianomenologie infolge ihres ebenso albernen wie liisternen Flirts mit
dem Faschismus beim Zusammenbruch des letzteren ereilt und dem ihre
existentialontologische Seinsmystik nicht weniger als der fiihrerkultliche
Kapitalkult erliegt, aber er akzeptiert das damit iiber die bildungsbiirger-
liche Erscheinungswelt verhdngte Verdikt der Leere, Sinnlosigkeit und
Nichtigkeit eben nur als eine existenzielle Erfahrung, das heifit, als ein
zur Wiederholung einladendes traumatisches Erlebnis und funktioniert
es damit in eine Gelegenheit um, quasi in letzter Minute die Notbremse
zu ziehen und in der Form eines prolongierten Abschiednehmens an eben
dem festzuhalten, wovon der Abschied genommen werden soll.
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XVI.

Wie die seinsaffirmative Hermeneutik klammert sich demnach auch der
seinskritische Existenzialismus insgeheim an die von der Phianomenolo-
gie beschworene Schimire einer nicht mehr sowohl als Medium &sthe-
tisch-vorbildlicher Befriedigung, sondern als Mittel idealisch-elitarer
Selbstbestdtigung reklamierten Erscheinungswelt. Und wie die Herme-
neutik um ihres Festhaltens am fait positif der Erscheinungswelt willen in
Kauf nimmt, dass sich ihr deren als Fundament angenommenes ontologi-
sches Substrat, das Sein, zu einem archaisierenden, ursprungsmythischen
Konstrukt, zum Sinn, verfliichtigt, so bezahlt der Existenzialismus, der
von solchem Sein nichts mehr wissen will und es aufkldrerisch fiir nichts
erkldrt, seinen phidnomenalen Klammerreflex damit, dass er die auf-
klarerische Nichtigkeitserfahrung zu einem vom Wiederholungszwang
beherrschten existenziellen Widerfahrnis stilisieren und mithin allen Auf-
klarungswert einer reinen traumatischen Erlebnisqualitit zum Opfer
bringen muss.

Als auseinandergesprengte Bestandstiicke der vor den Fall des faschis-
tischen Zusammenbruchs gekommenen Existentialontologie Heideg-
gerschen Zuschnitts legen Hermeneutik und Existenzialismus Zeugnis
davon ab, wie zdhlebig die soziale Interessenlage ist, der die Phianome-
nologie zu Anfang des 20. Jahrhunderts ihr Entstehen verdankt, und
wie wenig dariiber hinaus der Zusammenbruch des Faschismus eine
wirkliche historische Zasur darstellt, wie sehr der letztere vielmehr in
die von ihm mitnichten unterbrochene, hochstens skandierte Kontinuitat
der spatkapitalistischen Entwicklung hineingehort. Eine Generation nach
Kriegsende kommt es dann aber doch zu einer intellektuellen Neuori-
entierung, die der Phanomenologie auch und gerade in den epigonalen
Versionen, die sie qua Hermeneutik und Existenzialismus behauptet, ein
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Ende macht. Basis dieser Neuorientierung ist ein Wandel in der Einstel-
lung der bildungsbiirgerlichen Intellektuellen gegeniiber der massenkon-
sumgesellschaftlichen Warenwelt und den zwischen Konsumrausch und
Konsumzwang changierenden Verhaltensformen, die diese provoziert.
In dem Maf3, wie im Zuge des Wiederaufbaus nach dem Weltkrieg die
massenkonsumgesellschaftliche Warenwelt beispiellose Dimensionen
annimmt und die Rolle einer fiir die westlichen Nachkriegsgesellschaften
zentralen und prdgenden Institution zu spielen beginnt, hort sie auf,
sich im pointierten Gegensatz zu jener als dsthetische Sphédre mafi- und
beispielgebenden bildungsbiirgerlichen Erscheinungswelt darzustellen,
die vom ganzen 19. Jahrhundert hochgehalten wird und die zu Anfang
des 20. Jahrhunderts die Phidnomenologie gegen den aufkommenden
Massenkonsum noch einmal unternimmt, als eine wenn auch nicht mehr
Genuss versprechende materialdsthetische, so immerhin doch Distinktion
verheiflende ideallogische Totalitdt zu reaffirmieren.

Als der riesige, gesellschaftsiibergreifende Supermarkt, zu dem sie
sich entfaltet, verkorpert die massenkonsumgesellschaftliche Warenwelt
nicht mehr im Unterschied zur sinnhaften Unmittelbarkeit und sugges-
tiven Sichselbstgleichheit der bildungsbiirgerlichen Erscheinungssphére
partout nur den sinnlosen Funktionalismus und die haltlose Hetero-
nomie der durch sie hindurch und in ihrem fliichtigen Medium sich
vollziehenden Kapitalbewegung, prasentiert sie sich nicht mehr unbe-
dingt als der Schauplatz und Inbegriff jener objektiven Abstraktions-
und Entfremdungsbewegung, in die das kapitale Wesen mit seinem Ver-
wertungsanspruch sie stiirzt und deren subjektives Pendant, um nicht
zu sagen empirische Ausdrucksform, das Potlatch der Massenkonsum-
sphére, die konsumtive Vereinnahmung und Vertilgung des ungeheu-
ren Warenangebots auf dem Markt durch ein ebenso diszipliniertes wie
euphorisiertes, ein ebenso massiertes wie diversifiziertes Verbraucher-
verhalten ist. Vielmehr nimmt jetzt auch und gerade in den Augen des
Bildungsbiirgertums, das bislang noch phdnomenologische Distanz zu
ihr gewahrt hat, diese Welt des Massenkonsums die Ziige einer neutralen
condition humaine, die Bedeutung des in der biirgerlichen Gesellschaft
allgegenwaértigen und sie als solche geradezu definierenden Normalfalls
an. Das heifdt, die bildungsbiirgerlichen Intellektuellen vollziehen die
Aussohnung mit jener spatkapitalistisch-konsumgesellschaftlichen Rea-
litat, die entsteht, weil das Kapital seine kapitale Verwertung in einem
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mit Hilfe des Staats etablierten magischen Zirkel systematisch an die
materiale Versorgung beziehungsweise Uberversorgung derer kniipft,
die es ausbeutet, weil mit anderen Worten die Ausbeutung der produkti-
ven Arbeit direkt an die Ausbeutung der konsumtiven Bediirfnisse, die
Schaffung von mehr Tauschwert durch die Produzenten an die Vertilgung
von mehr Gebrauchsgiitern durch die Produzenten in ihrer staatlich
protegierten Rolle als Konsumenten gekoppelt erscheint — einer Rea-
litat, die dadurch bei all ihrer Gesetztheit durch und Bezogenheit auf
das kapitale Wesen zugleich doch Leib und Seele der Konsumenten in
solchem Maf okkupiert, ihre Sinne und ihren Geist derart fasziniert, sie
dermafien durch das Versprechen vielfiltigster Bediirfnisbefriedigung
und unabsehbarer Wunscherfiillung verfiihrt, dass selbst der hartge-
sottenste Bildungsbiirger insgeheim nicht mehr einsieht, warum er ihr
gegeniiber noch eine haltgebend phdnomenologische Idealitdt geltend
machen und solche Idealitét, theoretisch zumindest, gegen sie ins Feld
tithren soll, statt unter Preisgabe aller theoretischen Vorbehalte kopfiiber
in sie hineinzustiirzen und im Verein mit allen anderen Wohlstandsbiir-
gern jenen diszipliniert-euphorischen Konsum zu treiben, zu dem im
Interesse des mit der kapitalen Wertrealisierung stehenden und fallenden
Gemeinwesens jedermann aufgerufen ist.

So gesehen, scheint die Aussohnung mit der Realitdt der entfalteten
Massenkonsumgesellschaft, die nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
der Bildungsbiirger allmihlich vollzieht, und scheint seine damit ein-
hergehende Bereitschaft, den im theoretischen Vorbehalt gegen diese
Realitdt, im phdnomenologischen Seinskult, artikulierten Klassenerhalts-
und Distinktionsanspruch aufzugeben und sich ins Corpus einer nach
Mafigabe der generalisierten Verbraucherfunktion klassenlosen Konsum-
gemeinschaft einzureihen, einfache Konsequenz der Verfiihrungskraft des
ebenso diversifizierten wie massierten Warenangebots der wohlstandigen
Potlatch-Gesellschaft, wie sie sich in der Nachkriegsrestauration etabliert.
Dass dennoch die zum Massenkonsum f{iberlaufenden Bildungsbiirger
nicht das Gefiihl haben, zu kapitulieren und ihre iiber mehr als 150 Jahre
gepflegte pointierte Distanz und paradigmatische Stellung zugunsten
eines halt- und hemmungslosen Hedonismus preiszugeben, dass sie
vielmehr sogar die alte Prédtention einer von ihnen wahrgenommenen
Modellfunktion oder Orientierungsrolle aufrechterhalten beziehungs-
weise neu erheben kdnnen, verdanken sie der ganz eigenen Bewandtnis
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und Bedeutung, die sie der massenkonsumgesellschaftlichen Waren-
welt uno actu der Aussdhnung mit ihr vindizieren. Nicht ndmlich mit
ihr als mit einer zum augenblicklichen Verzehr bestimmten Totalitét,
einem stdndig wiederaufgefiillten und stindig erweiterten Arsenal von
Mitteln zur Befriedigung subjektiver Bediirfnisse und privater Geliiste,
nicht also mit ihr als mit dem qua Supermarkt subjektiven Pendant zu
dem qua Wertrealisierungsanspruch sie durchwaltenden und ins Durch-
gangsmoment, in den Umschlagsplatz seines stereotypen Mechanismus
heteronomisierenden objektiven Kapitalinteresse setzen die Bildungs-
biirger sich ins Benehmen und kommen sie ins Reine. Was sie vielmehr
an jener zum Supermarkt entfesselten Warenwelt goutieren und womit
sie als mit einem Aspekt, der ihrem alten Bediirfnis sei’s nach sublim-
asthetischer Unmittelbarkeit, sei’s nach autonom-logischer Haltbarkeit
der Phdnomene entgegenkommt, ihren Frieden machen konnen, ohne
sich kompromittieren zu miissen, ist die ebenso neu ins Spiel gebrachte
wie plotzlich entdeckte Eignung der in dieser Warenwelt aggregierten
mannigfaltigen Erscheinungen, fiir anderes als fiir den blofien Konsum,
den sofortigen Verzehr, die umstandslose Vertilgung zur Verfiigung zu
stehen und ndamlich in ihrer phdnomenalen Positivitét, in ihrer marktge-
gebenen Existenz als Erscheinungen einen Eigenwert zu beweisen, eine
konsumunabhéngige Evidenz hervorzukehren.

Gegen alle Tendenz zur direkten kapitalen Verwertung, die in der kon-
sumtiven Vertilgung ihr subjektives Pendant hat, geben sich die auf dem
Markt erscheinenden Phianomene, die teils im reflexiven Selbstbezug, teils
im komparativen Verhiltnis zu anderen Erscheinungen eine ganz eigene
Verfasstheit und immanente Ordnung hervorkehren, dem Bildungsbiir-
ger als eine in sich — wie man will — ruhende oder bewegte Totalitét,
eine selbstbestimmte, systematische Objektivitdt zu verstehen, die, weit
entfernt davon, einfach nur ein privatives Konsumtionsgeliist bei ihm
herauszufordern, ihn vielmehr zu einer Art von interesselosem Wohlge-
tallen, ndmlich zum sublimen Genuss einer neuaufgelegten dsthetischen
Betrachtung und kontemplativen Erfahrung einlddt. Nur dass jetzt, im
Unterschied zur Asthetik des 19. Jahrhunderts, das zur Betrachtung ein-
ladende Schone, die kontemplierte Totalitdt eher unter formalen als unter
materialen Gesichtspunkten anspricht, eher durch ihren Sinnzusammen-
hang, das Wechselspiel ihrer Momente, ihre Korrespondenzen, ihre in-
ternen Beziehungen, kurz, ihre systematischen Eigenschaften einnimmt,
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als durch ihre sinnlichen Reize, die leiblich-seelische Resonanz, die sie
beim Subjekt hervorruft, ihre Rolle als Augenweide oder Ohrenschmaus,
kurz, ihre empirischen Qualitdten zu fesseln. In der Bedeutung eines indi-
viduellen Befriedigungsmittels, eines wie immer &sthetisch sublimierten
Konsumartikels zum Gebrauch des einzelnen Subjekts bleibt die massen-
konsumgesellschaftliche Warenwelt fiir den modernen Bildungsbiirger,
der seinen Frieden mit ihr macht, nicht minder hautgout als fiir den die
Distanz eines hohepriesterlichen Seinskults wahrenden Phinomenolo-
gen. In dieser Bedeutung ist sie ein fiir allemal als subjektives Pendant
der objektiven Kapitalriicksicht, als konsumtives Gegenstiick zum zirku-
lativen Wertrealisierungserfordernis kompromittiert. Von Interesse ist sie
allein als ein selbstreferenziell entfaltetes Gebilde, ein ohne Riicksicht auf
den konsumtiv-materialen Subjektbezug in objektiv-formalen Selbstbe-
ziigen auseinandergelegtes Ganzes. Mit der phdnomenalen Welt in dieser
verbraucherunabhidngigen Systembedeutung, in dieser Eigenschaft eines
nicht zum Verzehr bestimmten Reprasentationskomplexes freundet sich
der Bildungsbiirger an, sie fasst er mit interesselosem Wohlgefallen ins
Auge, um sie schart er sich in der Absicht, sie als in sich ruhende Totalitat
zu kontemplieren, als eine Objektivitdt, die Bestand hat, zu reflektieren.
Und indem er sie kontemplativ ins Auge fasst, indem er sie in ihrer
supermarktformigen Totalitdt, ihrer systemganzen Phdnomenalitit zum
Gegenstand einer analytisch-reflexiven Betrachtung macht, findet er sich
hierin mit seinesgleichen vereint, findet er sich durch dies Objekt nicht
etwa der Begierde, sondern der Teilhabe, nicht etwa der Konsumtion,
sondern der Kommunikation zusammengeschlossen.

Kommunikation — dies ist es, was die massenkonsumgesellschaftliche
Warenwelt, recht verstanden, dem Bildungsbiirger verheifst. Geschart
um das Ereignis des Markts, den zirkulativen locus communis, kénnen
sich die Bildungsbiirger nicht sowohl tiber und durch das Warensorti-
ment, sondern an und in ihm vergesellschaften. Keine communicatio
bonorum, keine Giitergemeinschaft betreiben sie in corpore der ungeheu-
ren Warensammlung, sondern communicatio idiomatum suchen sie in ihr,
Informationsgemeinschaft. Communicatio bonorum zu treiben, die Dinge
beim Schopf ihrer konsumtiven Brauchbarkeit zu fassen, heifst gerade,
auf Kommunikation zu verzichten und zu privatisieren, heifdt, sich mit
dem per Teilhabe erworbenen Gut, der Ware, aus der forensischen Of-
fentlichkeit des Marktes zuriickzuziehen und materialiter zu eliminieren,
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was idealiter Kommunikation stiften konnte. Communicatio idiomatum
dagegen heifit, die Dinge als Zeichen eines objektiven Zusammenhangs,
als Verstandigungsmittel zu begreifen, sie beim Wort ihres systematischen
Verweisungscharakters zu nehmen und hierin echte Teilhabe zu prakti-
zieren, sich mit allen anderen in der einverstindigen Betrachtung jenes
objektiven Zusammenhangs vereint zu wissen. Nicht ihre individuelle
Konsumtion, sondern ihre kollektive Kontemplation, nicht also, wie einer
der Propagatoren des neuen gelosten Verhiltnisses zu den Erscheinungen
formuliert, dass sie gut zu essen, sondern dass sie gut zu denken sind,
ist das auszeichnende Charakteristikum der massenkonsumgesellschaft-
lichen Warenwelt, mit der der bildungsbiirgerliche Intellektuelle seinen
Frieden macht.

Dass es darum geht, die Erscheinungswelt als objektiv-systematischen
Darstellungszusammenhang gelten zu lassen und zu reflektieren, statt
sie als ein Ensemble subjektiv-hedonistischer Befriedigungsmittel in Be-
sitz zu nehmen und zu konsumieren, dies ist die allen intellektuellen
Fiirsprechern des neuen, entspannten Verhiltnisses zur spéatkapitalis-
tischen Konsumsphidre gemeinsame Grundiiberzeugung. In welchen
Begriffspaaren der Gegensatz auch immer thematisiert werden mag, ob
als Metapher versus Metonymie, als Struktur versus Ereignis, als Symbol
versus Klischee, als Interagieren versus Privatisieren, als zeichenhafte
Beweglichkeit versus dinghafte Fixiertheit, als 6ffentlicher Diskurs versus
Privatsprachlichkeit — stets handelt es sich dabei um die grundlegende
Konfrontation zweier Verhaltensweisen, von denen die eine die Erschei-
nungswelt als zwischen intellektueller Spielerei und logischer Stringenz
freischwebendes objektiv-systematisches Medium der Reflexion begreift
und anerkennt, wéahrend die andere sie als subjektiv-hedonistisches Mit-
tel zum Zweck einer zwischen rauschhafter Hingabe und Zwangsver-
halten oszillierenden Konsumtion realisiert und gebraucht. Und stets
gilt das eine, die Erhebung der Erscheinungswelt zum Reflexionsmedi-
um, als ideale Methode, mit seinesgleichen in Kontakt zu treten, sich
zu vergesellschaften, Kommunikation zu treiben, wihrend das ande-
re, die Vereinnahmung der Erscheinungen als Konsumtionsmittel, tief
in Misskredit steht, weil es den einzelnen allem gesellschaftlichen Zu-
sammenhang entfremde und abstrakter Verdinglichung ausliefere, ihn
fetischistisch fixiere, reduktiv isoliere, privativ heteronomisiere.
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So gegensétzlich und einander ausschlieffend die beiden Verhaltens-
weisen, zwischen denen der bildungsbiirgerliche Intellektuelle der Nach-
kriegszeit seine unschwer zu antizipierende Wahl trifft, aber auch kon-
struiert sein mogen, sie bleiben aufeinander bezogen, aneinander gebun-
den, sind nur im komplementdren Verein das Ganze, das die Wahrheit
ist. Und dies nicht blof§ in dem allgemein-logischen Sinn, in dem aus-
schlielende Gegensédtze deshalb, weil sie einander ausschliefien, sich
auch gegenseitig implizieren und evozieren, sondern auch und vor allem
in dem spezifisch-historischen Verstand einer gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit, in der sie sich, allem theoretisch behaupteten Alternativ- und
AusschlieSfungsverhdltnis zum Trotz, vielmehr ebenso sehr funktionell
ergdnzen wie strukturell bedingen. So wahr namlich das eine, das von
den modernen bildungsbiirgerlichen Kommunikationstheoretikern als
privatsprachlich-klischeehaft verworfene Verhalten einer privativ-asozia-
len Vereinnahmung der Erscheinungen, ihr realgesellschaftliches Substrat
im Konsum, in der zwischen Rausch und Zwang changierenden Giiter-
vertilgung, der zwischen Lust und Arbeit oszillierenden Warenbeseiti-
gung hat, die das subjektive Pendant zu dem vom Kapital mit hdchster
Prioritdt versehenen objektiven Geschift der Wertrealisierung darstellt,
so wahr hat auch das andere, das von den Kommunikationstheoreti-
kern als diskursiv-symbolisch gepriesene Verhalten einer interesselos-
wohlgefilligen Kontemplation der Erscheinungen in der Rolle eines Sinn-
zusammenhang und geistigen Austausch stiftenden strukturellen Ganzen
oder funktionellen Systems seinen realgesellschaftlichen Bezug, nam-
lich in der Reklame, die praktisch gleichzeitig mit dem Massenkonsum
die Biihne der kapitalistischen Gesellschaften betritt und ihn als seine
zunehmend prominentere, weil zunehmend unentbehrlichere Funktion
begleitet.

Ihre Aufgabe hat die Reklame darin, die teils tiberhaupt neu geschaf-
fenen, teils in ganz anderem Mafie als vorher geforderten Bediirfnisse
der als Konsumenten rekrutierten breiten Volksschichten zu mobilisieren
und in Bereitschaft zu halten, sie fiir das Geschéft der Warenvertilgung
zu reklamieren. Die Reklame tut das, indem sie den zum Potlatch aufge-
rufenen Konsumentenmassen die massenhaft auf den Markt geworfenen
Waren als Befriedigungsmittel moglichst eindriicklich vor Augen fiihrt
und moglichst verfiihrerisch nahelegt, sie in aller Anschaulichkeit und
Sinnenhaftigkeit offentlich zur Schau stellt und in effigie représentiert.
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Aber indem sie so das Konsumentenbediirfnis durch die Représentati-
on des ihm nahegelegten Befriedigungsmittels umwirbt, organisiert sie
unwillkiirlich oder gezielt aus der Gesamtheit der Befriedigungsmittel
einen immanenten Reprdsentations- und Verweisungszusammenhang,
ein semiotisches System. Sie tut dies unwillkiirlich oder ex negativo,
indem sie im Rahmen der kapitalistischen Konkurrenz das eine Befrie-
digungsmittel gegen das andere ausspielt, das Bediirfnis fiir die eine
Befriedigung auf Kosten der anderen reklamiert, und damit aber nolens
volens die Befriedigungsmittel in ihrer Mannigfaltigkeit, das Warensor-
timent als ganzes zitiert und reprasentativ beschwort. Und sie tut das in
zunehmendem Maf$ aber auch gezielt und positiv, indem sie im Rahmen
einer weniger durch Wettbewerb und gegenseitige Verdrangung als durch
Konzentration und quasimonopolistische Ergdnzung charakterisierten
spatkapitalistischen Wirtschaft in Wahrheit gar nicht mehr auf den einzel-
nen Konsumartikel, sondern auf die Konsumsphdire als solche zielt, das
heifit, von vornherein nicht eigentlich mehr das einzelne Befriedigungs-
mittel gegen die dabei implizit oder explizit mitgesetzte Gesamtheit der
tibrigen dem Bedytirfnis nahezulegen sucht, sondern vielmehr durch das
einzelne Befriedigungsmittel hindurch und unter dem Deckmantel des
tiir es reklamierten Bediirfnisses die ganze Palette der iibrigen Genuss-
mittel, die ganze ungeheure Warensammlung, den ganzen ausufernden
Supermarkt beschwort und dem System der Bediirfnisse beziehungs-
weise den Konsumenten, die solches Bediirfnissystem verkorpern, als
standige Aufgabe und nicht enden wollende Herausforderung prasen-
tiert. Angesichts der gigantischen Masse von Konsumgiitern, die das
Kapital mit dem einzigen Ziel, ihren Wert moglichst rasch zu realisieren,
auf den Markt wirft, fiallt der Reklame mehr und mehr die zentrale Rolle
zu, das durch den allgegenwértigen Konsumtionsanspruch hoffnungslos
tiberreizte und eigentlich tiberforderte Bediirfnis bei der Stange zu hal-
ten und durch die Beschworung der gesamten Marktsphédre, durch die
Prasentation des Supermarkts als totaler Veranstaltung in jenen Zustand
permanenter Erregung und fortwdhrender Funktionsbereitschaft zu ver-
setzen, in dem es sich befinden muss, um das, was seine Krifte eigentlich
tibersteigt: die jede Gebrauchsdimension sprengende Vertilgung von
Naturalhiillen, die nichts als Werthiilsen sind, immer wieder doch noch
zu vollbringen.
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Und dieser stindige Appell an das Bediirfnis als solches durch den
per Reklame in seiner Totalitdt reprasentierten Markt, diese fortlaufende
Beschworung der Konsumbereitschaft durch die 6ffentliche Prasentation,
die allgegenwértige Zurschaustellung der gesamten Sphire, die solche
Bereitschaft fordert, erzeugt aber im genauen Gegensatz zu dem, was am
Ende damit erreicht werden soll, im Gegensatz ndmlich zur privativen
Asozialitit und atomistischen Isolation des Konsumtionsakts selbst, den
schonen Schein objektiver Vergesellschaftung und assoziativen Miteinan-
ders, die an der objektiven Totalitdt des Beschworenen, an seiner syste-
matischen Verbindlichkeit festgemachte Ideologie des “Come together”.
Wihrend das tatsidchliche Ziel der Reklame der Konsument, das heifst die
Funktionalisierung der Subjekte zu privativen Werthiillenbeseitigungs-
apparaten, ihre Verwandlung in asoziale Warenvertilgungsautomaten
ist, erweist sich als unmittelbarer Effekt der Reklame, als eine aus ihrer
totalen Mobilisierungsstrategie ad hoc sich ergebende Konsequenz der
Kommunikant, das heifst der schone Schein eines dem Ziel diametral
zuwiderlaufenden Beginnens, namlich die Suggestion einer Herstellung
forensischer Offentlichkeit, einer nicht durch Konsumtionszwang dik-
tierten, sondern durch Kontemplationslust bestimmten Zusammenkunft
gesellschaftlicher Subjekte vor den gesellschaftsstiftenden Auslagen des
Supermarkts, kurz, einer in objectu der ungeheuren Warensammlung,
die per totalisierter Reklame nicht als zum sofortigen Verzehr bestimmte
Konsumartikel, als Sortiment angeboten und deklariert, sondern erst
einmal als selbstgeniigsamer Verweisungszusammenhang, als System
dargeboten und zelebriert wird, inszenierte Kommunikationsveranstal-
tung. Was die kapitalistische Massenkonsumgesellschaft mit ihrer Durch-
setzung eines zwischen Zwang und Rausch, zwischen Arbeit und Lust
changierenden privatistischen Verbraucherverhaltens oder atomistischen
Hedonismus zerstort, jenen funktionalen Zusammenhang und sozialen
Zusammenhalt also, den sie der ebenso egalen wie egalitdren und ebenso
gemeinschaftsfeindlichen wie objektfixierten Aufgabe einer aus Leibes-
kréften getibten Konsumtion, einer den ganzen Menschen okkupierenden
Warenvertilgung zum Opfer bringt, ihn scheint sie im formlichen Ge-
genprogramm zu dem, was sie selber angerichtet hat, per totalisierter
Reklame wiederherzustellen und in der Form einer an der objektiven
Gesamtheit der Warenwelt sich erbauenden Intersubjektivitdt, einer im
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System des Marktes zu sich kommenden Kommunikationsgemeinschaft
neu zu inszenieren.

Und genau diese dem Anschein nach kompensatorische Leistung des
spdtkapitalistischen Massenkonsums aber, diese scheinbare Wiedergut-
machung des von ihr selber angerichteten Schadens eines auf Kosten der
Gesellschaftlichkeit gehenden Konsums, die im Rahmen ihrer aufs Ganze
des Marktes zielenden Reklamestrategie die kapitalistische Wirtschaft
betreibt, sie ist es, was den bildungsbiirgerlichen Nachkriegsreflekteuren
das Vorbild und Anschauungsmaterial fiir ihre symbol- und kommunika-
tionstheoretische Versohnung mit der massenkonsumgesellschaftlichen
Warenwelt eingibt. Was die bildungsbiirgerlichen Nachkriegstheoretiker
gegen den von der allgegenwaértigen Wertrealisierungsriicksicht erzwun-
genen ebenso privativ atomistischen wie klischeehaft fetischistischen
Hedonismus eines aus regressiver Verdinglichung und aggressiver Ent-
sinnlichung gepaarten Konsumverhaltens als alternatives Modell ins
Feld fiihren, ist nichts anderes als die theoretisierte Reproduktion jener
Reklamerealitit, die zwecks Reaffirmation der bestehenden Bediirfniss-
truktur und um der Erhaltung einer allgemeinen Konsumbereitschaft
willen das Kapital in Szene setzt und vor der es die Konsumenten, die
zur Teilhabe am Wertrealisierungsgeschift aufgerufenen Volksmassen,
als vor ihrem organisierenden Zentrum, einigenden Band und kultstiften-
den Objekt, kurz, vor dem Symbolon ihres Daseins, versammelt. Dabei
besteht in der kommunikationstheoretischen Reproduktion der Reklame-
realitit das Moment von Theoretisierung im wesentlich darin, dass der
Schein von Vergesellschaftung und kommunikativer Gemeinschaftlich-
keit, den diese Realitdt erzeugt, fiir bare Miinze genommen wird und
eben das ausgeblendet bleibt, was den Schein als Schein entlarven konn-
te, die Tatsache ndmlich, dass ja die systematischen Zusammenhang
oder symbolische Kommunikation verheiffende Reklamerealitdt nur der
Aufrechterhaltung der vom Kapital entfalteten hpyertrophen Bediirfniss-
truktur und hypertonischen Konsumbereitschaft und also in Wirklichkeit
dem Zweck dient, eben den privativ-zwanghaften Hedonismus, eben das
verdinglicht-asoziale Konsumverhalten zu kontinuieren und am Leben
zu erhalten, von dem befreien und heilen zu wollen, sie formell den
Anschein erweckt. Von diesem funktionellen Sinn der qua Reklame-
realitit inszenierten kommunikativen Lebensform, das heifst von der

163



praktischen Tatsache, dass die den Anschein kommunikativer Gemein-
schaftlichkeit erweckende Reklame im Dienste der Konservierung eben
der konsumtiven Asozialitdt steht, der gegentiber sie sich als kompen-
satorische Leistung, als Heilmittel geriert — von diesem funktionellen
Sinn oder vielmehr intentionalen Widersinn der als neue Lebensform
von ihnen propagierten Reklamerealitdt wollen die bildungsbiirgerlichen
Kommunikationstheoretiker partout nichts wissen. Sie schiitzen sich vor
der drohenden Einsicht in den funktionellen Zusammenhang zwischen
suggestiver Reklame und privativem Konsum, Kommunikation und
Asozialitat dadurch, dass sie das in der historischen Praxis offenkundige
Mit- und Durcheinander der beiden Verhaltensweisen zu einem qua an-
thropologische Theorie behaupteten strikten Neben- und Gegeneinander
entmischen.

Symbolische Kommunikation und klischeehafte Fixierung, metaphori-
sche Systematik und metonymische Atomistik sollen demnach einander
prinzipiell ausschliefSende Attitiiden sein und erscheinen als manichdisch-
gnostisch gegeneinander aufgebotene Praktiken, statt sich in der Theorie
als das zu prasentieren, was sie in Wirklichkeit sind: als Strategien, von
denen die eine die andere ebenso funktionell bedient, wie die andere die
eine substantiell bedingt und von denen ndmlich die eine der anderen
auch und gerade dort, wo sie ihr kompensatorisch entgegenzutreten und
sich als Alternative gegeniiberzustellen behauptet, vielmehr ergédnzend
zur Seite steht und schlicht und einfach in die Hande arbeitet. So griind-
lich werden in dieser theoretischen Fassung die beiden Verhaltenswei-
sen des Massenkonsums und der totalisierten Reklame anthropologisch
entmischt, um ihre geschichtsméchtige Verbindung gebracht und im
ausschliefenden Gegensatz einander gegeniibergestellt, dass auch und
nicht minder ihr gemeinsames Objekt, die massenkonsumgesellschaft-
liche Warenwelt, aller historischen Spezifik oder systematischen Topik
entkleidet erscheint und den generellen Charakter einer alle Dinge dieser
Welt, alle Phdanomene aus Kultur und Natur einbegreifenden Gegenstand-
lichkeit tiberhaupt annimmt, mithin eine der Anthropologisierung der
auf es beziiglichen Verhaltensweisen entsprechende Universalisierung
durchmacht. Ob es sich um mythologische Motive, Kérperbemalungen,
neurotische Symptome, Kleidermoden, Werkzeugformen, politische Op-
tionen oder Warensortimente im Supermarkt handelt — stets sieht der
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Kommunikationstheoretiker das Subjekt vor die exakt gleiche Alternati-
ve gestellt: die Alternative zwischen einem als verniinftig angesehenen
reklameférmig-kommunikativem Umgang mit dem Objekt und einem als
irrational gebrandmarkten konsumsiichtig-privativen Zugriff auf es.

Der enthistorisiert-anthropologischen und entdialektisiert-gnostischen
Theoretisierung der Reklamerealitdt zu einem vom privativen Konsum-
zwang, vom asozialen Werthiillenvertilgungsgeschift emanzipierenden
Vergesellschaftungsmodell leistet dabei das Kapital selbst mit der Ent-
wicklungsrichtung, die es die totalisierte Reklamestrategie nehmen lasst,
wesentlich Vorschub. Vielleicht, weil die aufkommende Kommunika-
tionstheorie es auf das spezielle Bediirfnis nach sozialem Kontakt und
integraler Gemeinschaft hinweist, das die Asozialitdt und desintegrie-
rende Kraft des Massenkonsums in den konsumierenden Massen weckt
und das die Reklamerealitdt ganz nebenbei zu befriedigen verspricht,
wahrscheinlicher aber, weil sein hochentwickeltes Gespiir fiir Bediirfnisse
es ganz allein auf jene in der reklamatorischen Pflege der Konsumbe-
diirfnisse mitenthaltene kompensatorische Leistung einer Reparation
des durch den privativen Konsum destruierten tffentlichen Zusammen-
hangs aufmerksam werden ldsst, nimmt sich das Kapital von sich aus
und in zunehmendem Maf3 des von den Kommunikationstheoretikern
hochgehaltenen kommunikativen Aspekts in der von ihm betriebenen
Reklamation der massenkonsumtiven Warenwelt an. Was urspriinglich
eher eine unbeabsichtigte Begleiterscheinung der ausschlieflich auf eine
Reaffirmation der konsumtiven Bediirfnisstruktur und Aufrechterhaltung
der allgemeinen Konsumbereitschaft gemiinzten totalisierten Reklame-
strategie ist, wird so fiir das Kapital selbst zu einem immer zentraleren
Anliegen und bewussteren Ziel der Strategie, hinter dem der eigent-
liche Zweck der Veranstaltung, die Konservierung und Absicherung
des konsumtiven Bediirfnisniveaus, immer stiarker zuriicktritt und sich
verbirgt.

Weil das Kapital rasch realisiert, dass es diesen eigentlichen Zweck um
so besser erreicht, je mehr es jenen kommunikationspraktischen Begleitef-
fekt der Reklamestrategie zu seiner Sache und sich mithin zum scheinbar
uneigenniitzigen Sachwalter einer qua Reklamestrategie verfolgten ein-
zigen grofien Vergesellschaftungsveranstaltung macht, die einem durch
die kapitale Konsumforderung frustrierten und lddierten Bediirfnis nach
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sozialem Zusammenhang beizuspringen und also das veritable Alterna-
tivmodell und Kontrastprogramm zu dem destruktiven und desintegrati-
ven massenkonsumtiven Verhalten in Szene zu setzen behauptet, das die
Reklamestrategie doch eigentlich nur am Leben und in Kraft zu erhalten
dient, weil also, mit anderen Worten, das Kapital begreift, dass die tota-
lisierte Reklame die Aufrechterhaltung des Massenkonsums am besten
sicherstellt, wenn sie sich als selbstloser Impresario von forensischen Ge-
meinschaftsunterhaltungen, als spendabler Forderer von 6ffentlichen Be-
gegnungserlebnissen, als philanthropischer Sponsor von intersubjektiven
Kommunikationsveranstaltungen geriert, die ihren Zweck, den Konsum,
gar nicht mehr im Sinn und im Schilde zu fiihren, sondern hochstens noch
als unwillkiirlichen Nebeneffekt, als unabsichtlich spontanen Reflex nach
sich zu ziehen und im Gefolge zu haben scheinen — weil dies die Einsicht
ist, die das Kapital gewinnt und mehr und mehr in die reklamatorische
Tat umsetzt, macht sie es den bildungsbiirgerlichen Kommunikations-
theoretikern leicht, ihren anthropologisch-gnostischen Gegensatz von
erfiillt symbolischer Kommunikation und defizient privatsprachlicher
Klischeeisierung, von metaphorisch-systematischem Strukturalismus
und metonymisch-versprengtem Fetischismus gegen den tatsdchlichen
funktionellen Zusammenhang und intentionalen Verbund beider Ver-
haltensweisen zu behaupten und mit der Suggestion einer hierin ge-
gebenen praktisch-politischen Entscheidungshilfe, wo nicht gar eines
historisch-moralischen Orientierungsrahmens zur Geltung zu bringen.
Was die bildungsbiirgerlichen Kommunikationstheoretiker als in der
spatkapitalistischen Massenkonsumgesellschaft angelegtes sozialisieren-
des Gegenmodell zum asozialen Massenkonsum in theoretische Form
bringen und was ihnen Anlass wird, mit der ebenso sehr als Schauplatz
fiir symbolische Kommunikationsakte wie als Schlachtfeld fetischistischer
Konsumzwinge geeigneten massenkonsumgesellschaftlichen Warenwelt
ihren Frieden zu machen, dafiir liefert das Kapital selbst das Anschau-
ungsmaterial und die tatsdchliche Vorlage, indem es eine Reklameta-
tigkeit entfaltet, die ihre konsumférdernde Wirkung daraus zieht, dass
sie unter Verleugnung jeder unmittelbaren Konsumforderungsabsicht
die Warenwelt, fiir die sie die Subjekte reklamiert, diesen wesentlich
als eine Stitte der Begegnung, einen Ort der Zusammenkunft und Ge-
meinschaftsbildung prasentiert, mithin sich ihnen als Sponsorin einer
den modernen Supermarkt quasi ins antike Forum riickverwandelnden,
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die Warensammlung als locus communis, als offentlichen Raum zum
Sozialisierungsereignis werden lassenden Kommunikationsveranstaltung

empfiehlt.
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XVII.

Diese Ubereinstimmung des von den bildungsbiirgerlichen Nachkriegs-
intellektuellen als Gegenmodell zum asozialen Fetischismus der Mas-
senkonsumgesellschaft entworfenen kommunikationstheoretischen Kon-
zepts mit der praktischen Reklameveranstaltung, die von der herrschen-
den gesellschaftlichen Macht, dem Kapital selbst, realiter ebenso sehr zur
Stiitzung und Starkung des Massenkonsums wie idealiter zur Kompen-
sation der von letzterem angerichteten sozialen Verheerungen in Szene
gesetzt wird — sie ist es schliefilich, die den Nachkriegsintellektuellen
jenes Geprage von reflexiver Unmittelbarkeit und intellektueller Ehrlich-
keit verleiht, von dem zu Beginn des Traktats die Rede war und durch das
sie sich von allen ihren Vorgédngern der letzten rund 200 Jahre markant
unterscheiden. Diese Ubereinstimmung namlich bedeutet das gliickliche
Ende einer zweihundertjahrigen Entfremdung zwischen der dkonomi-
schen Substanz der biirgerlichen Gesellschaft, dem industriellen Kapital,
und ihrem politischen Subjekt, der bildungsbiirgerlichen Schicht — einer
Entfremdung, die einerseits das Bildungsbiirgertum nétigt, zum industri-
ellen Kapital auf Distanz zu gehen und immer neue Theorien von einer
an der eigenen kontemplativ-dsthetischen Lebensform orientierten und
dadurch den kapitalistischen Zwéangen und Deformationen entronnenen
reformierten Existenz zu entwerfen, und die ihm andererseits aber sein
Leben vergillt, weil sie es nicht von dem Gedanken loskommen ldsst,
Spielball hoherer historischer Machte und stdrkerer gesellschaftlicher
Krifte zu sein und deshalb in seiner Theoriebildung, allem damit ver-
kniipften Autonomiestreben und Emanzipationsanspruch zum Trotz,
doch immer von reflexiver Heteronomisierung oder ideologischer Ver-
blendung bedroht zu sein.
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Anlass jener langdauernden Entfremdung ist die Anfang des letzten
Jahrhunderts unter dem Eindruck des industriekapitalistischen Klassen-
antagonismus getroffene Entscheidung des industriellen Kapitals, mit
dem traditionellen Staat statt mit der eigenen Klientel, der in seinem
Schatten grofigewordenen biirgerlichen Intelligenz, zu kontrahieren und
den ersteren statt die letztere mit der Wahrung der politischen Geschéfte
zu betrauen. Politisch entmachtet und um die an sich ihr zustehende Rol-
le eines qua biirgerliche Offentlichkeit maigebenden gesellschaftlichen
Organisators und Entscheidungstragers gebracht, bezieht die biirgerliche
Intelligenz eine kritisch-reformerische Distanz gegeniiber der in den
transzendentalen Grenzen des traditionellen Staats verfassten industrie-
kapitalistischen Gesellschaft, prangert deren Konkurrenzhaftigkeit und
Abstraktheit an und setzt als Modell dagegen eine wesentlich an der
eigenen, kontemplativ-sinnlichen, sublimiert-hedonistischen, kurz, dsthe-
tischen Lebensform orientierte Alternative. Allerdings ist diese Lebens-
form der biirgerlichen Intelligenz, die das gesellschaftliche Realsubstrat
aller egal ob dsthetisch-humanistischen, dsthetisch-materialistischen oder
dsthetisch-artistischen Gegenvorstellungen bildet, in ihrer ebenso kon-
sumtiven wie kontemplativen und ebenso gutdotierten wie sublimierten
Verfassung wesentlich angewiesen auf, um nicht zu sagen konstituiert
durch eben die industriekapitale Macht, gegen deren gesellschaftlich ver-
hédngte Rationalitdt und politisch verfiigte Ordnung die Gegenvorstellun-
gen sich richten. Politisch entmachtet, bleibt die biirgerliche Intelligenz
doch zugleich als die Kapitalklientel, die sie ist, 5konomisch begiinstigt
durch die industriekapitalistische Entwicklung, bleibt sie Hauptnutznie-
Berin der materialen Segnungen, die das Industriekapital in Verfolgung
seiner sozialen Ausbeutungs- und Verwertungsstrategie hervortreibt. Der
konsumtive Lebensstil, den diese biirgerliche Intelligenz pflegt, bleibt
mit anderen Worten Setzung und Begleiterscheinung des von abstrak-
ter Rationalitdt und blinder Konkurrenzhaftigkeit gepragten kapitalen
Verwertungszusammenhangs, gegen den er zugleich als Alternative auf-
geboten und zu dem er das durch sinnliche Konkretheit und unmittelbare
Mitmenschlichkeit bestimmte &dsthetisch-utopische Gegenmodell liefern
soll.

Was Wunder, dass die biirgerliche Intelligenz das Gefiihl nicht los wird,
fremden Einfliissen zu unterliegen, in ihren sémtlichen Autonomiebestre-
bungen von stindiger Heteronomisierung bedroht zu sein, bei all ihren
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theoretischen Erkenntnisbemiihungen und praktischen Selbstverwirk-
lichungsanstrengungen Marionette von {ibermédchtigen Drahtziehern,
Spielball uniiberwindlicher Schicksalsmédchte zu sein! So wahr die eigene
Lebensform, kraft deren die biirgerliche Intelligenz Kritik an der kapita-
listischen Verfasstheit der biirgerlichen Gesellschaft iibt und die sie als
kriterielles Gegenbild gegen solch kapitalistische Verfasstheit ins Feld
tithrt, deren ureigenstes Erzeugnis und quasi-leibliches Geschopf ist, so
wahr bleibt solche Intelligenz dem Verdacht der Ideologiebildung aus-
gesetzt, dem Verdacht, in aller manifesten Kritik latente Affirmation zu
treiben, ein doppeltes Spiel zu spielen, bei dem, was scheinbar bekampft
und als einschrankender Zwang verworfen wird, zugleich doch in heim-
licher Geltung bleibt und als grundlegende Kondition respektiert wird.
Sei’s dass die ideologieverdachtige Doppelbodigkeit oder Zweideutigkeit
im Denken und Handeln der biirgerlichen Intelligenz sich qua Entfrem-
dungsgefiihl manifestiert und sich ihr zu dem Eindruck verdichtet, dass
die Macht, von der sie freikommen will, allemal hinterriicks noch ihre
Gangart bestimmt und die Faden auch und gerade ihres vermeintlich
emanzipatorischen Beginnens zieht, sei’s dass diese Doppelbodigkeit
als eigene, personlich zu verantwortende Befindlichkeit von ihr wahr-
genommen wird und ihr das Gefiihl unendlicher Kompromittiertheit
und abgriindiger Unehrlichkeit vermittelt, stets findet sich diese in der
Rolle des Bildungsbiirgertums als ebenso 6konomisch feste wie poli-
tisch funktionslose gesellschaftliche Einrichtung etablierte Intelligenz in
den unaufloslichen Widerspruch verstrickt, dass sie als Alternative zur
herrschenden Realitdt einen Idealzustand propagiert, der doch in jener
Wirklichkeit, die er ersetzen soll, seine Bedingung der Moglichkeit, seine
conditio sine qua non hat.

An diesem fundamentalen Widerspruch dndert sich auch nichts, wenn
unter dem Druck der die bildungsbiirgerliche Lebensform unterminie-
renden und ins Abseits vernachldssigenswerter Apartheit stellenden mas-
senkonsumgesellschaftlichen Entwicklung, die das Kapital zu Beginn
des Jahrhunderts forciert, Phanomenologie und Existentialontologie ih-
ren auf dieser Lebensform basierenden Gegenmodellen dadurch Glaub-
wiirdigkeit und Bestand zu verleihen suchen, dass sie ein Vexierbild
der Kapitalmacht selbst in die Gegenmodelle einfithren und als sei’s
ontologisch-objektives Substrat, sei’s existentialontologisch-subjektiven
Garanten der in den Gegenmodellen beschworenen bildungsbiirgerlichen
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Erscheinungswelt behaupten. Welchen besseren Beweis fiir die inne-
re Widerspriichlichkeit der hier gegen die Realitdt geltend gemachten
Idealitdt, gegen die kapitale Konsumtion aufgebotenen phdnomenalen
Kontemplation, gegen die massenkonsumgesellschaftliche Wertreali-
sierungsriicksicht inszenierten hohepriesterlich-seinskultischen Absicht
konnte es wohl geben als die Tatsache, dass qua Sein eben die kapitale
Macht ins phdnomenale Gegenmodell aufgenommen und zu seinem
idealen Kern oder existentialen Garanten erklart wird, gegen deren reale
Negativitit und Zerstorungskraft das Gegenmodell doch gerade eine
Alternative bieten soll. Dass Phianomenologie und Existentialontologie
diesen im Zentrum ihrer phdnomenalen Gegenentwiirfe aufbrechen-
den und ndmlich in der Seinskategorie selbst manifesten Widerspruch
nicht wahrnehmen und dass sie statt dessen ein ihren Vorgdngern in
der Tradition bildungsbiirgerlicher Theoriebildung unbekanntes Gefiihl
der Freiheit von Heteronomie und Kompromittierung geniefen konnen,
verdanken sie am Ende nur dem projektiv-wahnhaften, den Widerspruch
zur Paradoxie versteinernden Charakter ihres Verfahrens, das heifst, der
als Identifikation mit dem Aggressor beschriebenen vexierbildlichen An-
eignung und Assimilation der kapitalen Macht, ihrer kurzschliissigen
Umwandlung in den haltgebend phdnomenalen Logos oder vielmehr das
einhaltgebietend ideale Pseudos des eigenen Gegenentwurfs, kurz, sie
verdanken ihre Befreiung von allem Selbstzweifel oder selbstkritischen
Ideologieverdacht dem Umstand, dass bei ihnen pathologische Mechanis-
men zum festen Bestandteil der Theoriebildung, halluzinatorische Reflexe
zum integralen Faktor der philosophischen Reflexion werden.

An dem fundamentalen Widerspruch eines Gegenmodells, das eben
das als Bedingung seiner Moglichkeit voraussetzt, wogegen es als Al-
ternative aufgeboten wird, dndert schliefllich auch die kommunikati-
onstheoretische Wendung nichts, die nach dem Zweiten Weltkrieg die
bildungsbiirgerliche Modellbildnerei nimmt. Im Gegenteil, der Wider-
spruch scheint insofern auf die Spitze getrieben und mit Handen zu
greifen, als es ja offenbar die kapitale Macht selbst ist, die mit ihrer tota-
lisierten Reklamestrategie des “Come together” die praktische Vorlage
fur den kommunikationstheoretische Gesellschaftsentwurf liefert, den
jene Nachkriegs-Modellbildner gegen die von dieser kapitalen Macht ins
Leben gerufene asozial-privative massenkonsumgesellschaftliche Realitéat
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geltend zu machen suchen. Wo Phidnomenologie und Existentialonto-
logie noch ihre Zuflucht zum Wahn nehmen miissen, um das Kapital
in der Rolle eines qua Seinsmacht wirksamen Garanten der gegen alle
kapitalistisch-konsumtive Zerstorung der Erscheinungen behaupteten
und mit hohepriesterlichem Gestus zelebrierten heilig-heilen Erschei-
nungswelt vereinnahmen zu konnen, da drangt sich den Kommunikati-
onstheoretikern der Nachkriegszeit das Kapital als Garantiemacht ihrer
Gegenentwiirfe formlich auf und liefert ihnen das als bildungsbiirgerliche
Alternative zum asozialen Potlatch des Massenkonsums wohlverstan-
dene Modell einer mittels Verwandlung der Erscheinungen in meta-
phorische Spielmiinzen, symbolische Funktionen inszenierten Sphére
systematischer Gemeinschaftlichkeit und allverbindender Kommunikati-
on frei Haus. Und nicht nur die praktische Vorlage fiir ihr theoretisches
Gegenmodell liefert ihnen das Kapital mit seiner totalisierten Reklameta-
tigkeit, auch die Suggestion einer damit vorgetragenen ernstgemeinten
Alternative zum zwischen Rausch und Zwang changierenden asozialen
Massenkonsum steuert es bei; das heif$t, es ist um den Eindruck bemtiht,
dass die von ihm inszenierte Reklamewelt eine kompensatorische Leis-
tung ist, die wesentlich und primaér einer Wiedergutmachung der sozialen
Zerstorungen dient, die es durch seine Umfunktionierung der Gesell-
schaft in eine einzige grofle schizophrene Wertbildungs- und Wertreali-
sierungsmaschine selber anrichtet. Wie die Kommunikationstheorie ihre
mittels smybolischer Erscheinungen propagierte systematisch-objektive
Kommunikation dem mittels empirischer Erscheinungen betriebenen
fetischistisch-privativen Konsum entgegensetzt, so tritt auch das Kapi-
tal selbst in seiner totalisierten Reklametatigkeit als ein gegen die eige-
ne Wertrealisierungsstrategie aufbegehrender und sich verwahrender
Menschheitsbegliicker, als ein den Verwerter von Arbeit und Ausbeuter
von Bediirfnissen vergessen machender Veranstalter von Erlebnissen
und Stifter von Gemeinschaft auf. Und diese reale Gleichféormigkeit und
intentionale Gleichsinnigkeit zwischen kommunikationstheoretischem
Reformstreben und kapitalpraktischem Sponsorentum gibt nun den Kom-
munikationstheoretikern die Moglichkeit, ihren Reformmodellen mit
einer Ungebrochenheit, Selbstgewissheit und Positivitit anzuhangen,
wie das keinen bildungsbiirgerlichen Theoriebildnern vor ihnen ver-
gonnt ist. Alle bildungsbiirgerlichen Vorgdnger miissen sich bei ihren
Alternativprogrammen damit abfinden, dass ihnen der ebenso verhasste
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wie unentbehrliche Grofie Bruder, die kapitale Macht, bei allen ihren
theoretischen Anstrengungen sei’s als heteronomisierender Drahtzieher
hinter den Kulissen tiiber die Schulter guckt, sei’s als kompromittieren-
der innerer Falschmiinzer in die Suppe spuckt. Diesem durchgidngigen
Gefiihl sei’s der Heteronomisierung durch eigengesetzlich fremde Méch-
te, sei’s der Kompromittierung durch widersetzlich innere Krifte kon-
nen auch Phianomenologie und Existentialontologie sich nur durch die
als Identifikation mit dem Aggressor beschriebene Flucht in den Wahn
entziehen. Der Kommunikationstheoretiker aber weif$ von solchem die
Theoriebildnerei begleitenden Gefiihl externer Verfallenheit oder interner
Korruptheit plotzlich nichts mehr. Intellektuelle Fremdbestimmtheit oder
Unehrlichkeit sind ihm Fremdworte. Und dies nicht etwa, weil er sich mit
seinem kommunikationstheoretischen Gegenentwurf zur atomistisch-
asozialen Massenkonsumgesellschaft ernsthaft aus den transzendentalen
Schranken der letzteren befreit und von deren verantwortlichem Veran-
stalter, der kapitalen Macht, emanzipiert hadtte, sondern weil die kapitale
Macht selbst mit ihrer im Rahmen der Massenkonsumgesellschaft als
formliches Alternativprogramm inszenierten totalisierten Reklameveran-
staltung fiir den kommunikationstheoretischen Gegenentwurf einsteht.
Wie sollte die kapitale Macht dem bildungsbiirgerlichen Theoriebildner
noch als heteronome Schicksalmacht in den Riicken fallen oder als kom-
promittierendes Alterego auf der Seele liegen konnen, wenn sie ihm doch
als gemeinschaftsstiftender Sponsor und Wohltidter der Menschheit in der
hochsteigenen Funktion totalisierter Reklame die praktische Vorlage fiir
seine kommunikationstheoretischen Utopien liefert? Wie sollte die kapita-
le Macht noch konterkarieren oder unterminieren, was sie so offenkundig
in der eigenen Praxis betreibt und sanktioniert?

Das einzige, was der biirgerliche Intellektuelle kommunikationstheo-
retischer Konfession braucht, um sich auf diese Weise von allem Gefiihl
der Heteronomie und Kompromittiertheit zu befreien und um mit einem
Schlage der Erfahrung fragloser Autonomie und Ehrlichkeit in seinen
theoretischen Anstrengungen teilhaftig zu werden, ist die Bereitschaft,
zwischen dem Kapital in seiner Eigenschaft als Organisator des asozialen
Massenkonsums und in seiner Funktion als Veranstalter gemeinschafts-
bildender Reklame einen manichéische klaren Trennstrich zu ziehen und
ein unbedingtes Ausschlieffungsverhdltnis anzunehmen. Bringt er diese
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Bereitschaft auf und opfert also der vom Kapital selbst erzeugten empiri-
schen Suggestion eines zwischen Vernunft und Unvernunft, Fetischismus
und Humanitdt ums Ganze ausgetragenen Konflikts die dialektische
Einsicht in die heillose Unvernunft dieses in Spiegelfechtereien sich um-
treibenden Ganzen, darf er, das hartgepriifte Subjekt der biirgerlichen
Gesellschaft, mit seiner entfremdeten 6konomischen Substanz und deren
jlingster sozialer Ausgeburt, der Massenkonsumgesellschaft, endlich sei-
nen Frieden machen. Durch diese bereitwillig von ihm ernstgenommene
Koinzidenz des eigenen theoretischen Bemiihens mit dem praktischen
Beginnen des Kapitals nach zweihundertjdhriger entfremdungsbeding-
ter Heteronomie und Ambivalenz zu guter Letzt wieder intellektuell
ehrlich gemacht und in seiner theoretischen Autonomie retabliert, feiert
der biirgerliche Intellektuelle das doppelte Spiel des Kapitals aus tota-
ler privativer Verwertungsstrategie und totalisiertem kommunikativem
Veranstaltungsprogramm als einfache Entscheidung zwischen Verdingli-
chung und Vergesellschaftung, zelebriert er die kapitale Spiegelfechterei
aus asozialem Konsum und gemeinschaftsstiftender Reklame als ma-
nichdischen Kampf zwischen Irrationalitit und Vernunft und schafft es
damit erstmals in seiner Geschichte, kritische Distanz zum Bestehenden
und interessiertes Bestehen auf dem Bestehenden zur Deckung zu brin-
gen; kurz, es gelingt ihm, unter Verzicht auf alles Interesse an Erkenntnis
Erkenntnis und Interesse miteinander zu versshnen.
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